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लोकतन्त्र की क्रियाविधि 
“जब मानव जाति लोकतन्‍्त्र को अपनाती है, तव वह राजनीति 
के माध्यम से व्यवहार करती है। लोकतन्‍्त्रात्मक समाज में शासन 
के कार्यों और नीतियों के बारे में परस्पर विरोधी मत शाल्तिपूर्वक 
सुलझा लिये जाते हैे। इसके लिए साधारणतया गृह-युद्ध नही किये 
जाते । राजनीति के द्वारा ही लोग अपने निर्णय तथा विवान स्थिर 
करते हैं और उन्हे लागू करने के लिये सरकारी अधिकारियों का चुनाव 


करते है, जिससे ऐसा परिणाम निकले जो समाज के किसी महत्वपूर्ण 
अंग को बुरा न लगे ।” 


“अमेरिका की भली या बुरी राजनीति अमेरिकी जनता के 
मिश्चित रूप तया विगत इतिहास को अभिव्यक्त करता है, जिसमें न 
केवल शासकीय संस्थाओ का बल्कि राजनीतिक जीवन की परम्पराओं 
का रूप निर्धारण हुआ है ....... हि 

डावंड कुशमन क्वायल 
उस पुस्तक में संयुक्त राज्य अमेरिका की राजनीतिक पद्धति की 
सजीव, सक्रिय व्याख्या की गयी है | इसमें वहां के राजनीतिक संगठनों 
तथा एजन्सियों के पेचीदे जाल सूजो का परिचय है जो दिन प्रति दिन 
प्रत्येक राज्य में उस पद्धति को कार्यान्चित करती है। संयुक्त राज्य 
अमेरिका के लोकतन्त्र की गम्भीर क्रियाविधि को समझने की यह 
बहुमूल्य कुझी है । यह पुस्तक उस दर्शन की भी व्याख्या करती है 
जिससे यह पद्धति संचालित होती है । 
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आरम्भ 


जब मानव जाति लोकतन्त्र को अपनाती है तव वह राजनीति के माध्यम से 
व्यवहार करती है। लोकतत्वात्मक समाज में शासन के कार्यो भर नीतियो के बारे 
में परस्पर विरोधी मत शान्तिपूर्वक सुलभा लिये जाते हैं। इसके लिए साधारणतया 
गृहयुद्द नही किया जाता । राजनीति के हारा ही लोग अपने निर्णय तथा विचार 
स्थिर करते हैं और उन्हे लागू करने के लिए सरकारी अधिकारियों का चुनाव 
करते हैं, जिससे ऐसा परिणाम तिकले जो समाज के किसी भी महत्वपूर्ण श्रंग को 
बुरा ने लगे । 

अमेरिका की भली या दुरी राजनोति भ्रमेरिकी जनता के मिश्रित रूप तथा 
विगत इतिहास को अभिव्यक्त करती है, जिसमें न केवल शासकीय संप्याप्रो की 
बल्कि राजनीतिक जीवन की परुपरात्रों का रूप-निर्धारण हुआ है। अमेरिकी 
शासन-प्रणाली कुछ तो अठारहवी शताब्दी की ब्रिटिश शपनिवेशिक पद्धतियों का 
परिणाम है और कुछ उस व्यवस्था का, जो भ्रमेरिका के इतिहास में विशिष्ट 
परिस्थितियों का सामना करने के लिए झाविष्कृत की गयी थी । 

आज केवल आवबी के लगभग भ्रमेरिकी निवासियों मे इगलैण्डवापियों का रक्त 
रह गया है। शेष प्राय सबकी सव जनता या तो युरोपियन महाद्वीप के निवासियों 
या नीग्रो भौर या अमेरिकी इप्डियनो की उन्तान है। कुछ लोग पूर्वी देशो 
से आगे हुए भी हैं। जिस राजनीतिक प्रणाल्री से अमेरिकी लोग श्रपना शासुन 
चलाते है उसकी रचना सहज सुकवृक से अधिक और किसी तकेशूर्ण योजना 
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हारा कम हुई है। इसका प्रवान भ्राधार तो ब्रिटिश रीति-रिवाज और परम्पराएँ 
हैं, परन्तु इसके निर्माण में उन श्र्य लोगो का भाग भी है जो संयुक्त राज्य अमेरिका 
में बस गये है। यह पुस्तक यह दिखलाने के लिए लिखी गयी है कि इस देश 
में राजवीतिक पाटेया और राजनीतिक काररवाईया शासन की विविध शाखा को 
किस प्रकार प्रभावित करती हैं। 

सन्‌ १६०७ से सनु १७७६ तक के शपनिवेशिक काल मे, ब्रिटिश अ्रमेरिकी 
उपनिवेशों में शासन की वे ज़िटिश पद्धतिया जम चुकी थी जो कि पीछे चलकर देश 
की भ्रधिकतर वर्तमान राजनीतिक संस्थाओं का आधार बनी । 


ओौपनिवेशिक विधान-मण्डलः उपनिवेशों के लिए कानून बनाते, स्थानीय 
शासनों को अ्रनुमति पत्र देते, कर लगाते, भर सावंजनिक व्यय के लिए धन- 
राशि का परिमाण निर्धारित करते थे। वे कभी-कभी गवरनरो के कामों पर अपनों 
नियन्त्रण रखने के लिए कोश-बलका प्रयोग भी करते थे। 


स्थानीय शासनों का संगठन इंगलैण्ड के स्थानीय शासनों के नमूने पर किया 
गया था। स्थानीय परिस्थितियों के अनुसार, उपनिवेशों मे भी 'काउष्टियो' 
( छोटे जिलों ), धाउनशिपो ( नगर-विस्तारो ), जागीरो भर बरो ( स्व-शासित 
नंगरो ) की स्थापना की गयी थी। उनमे से अनेक आज भी बिना किसी बडे 
परिवर्तन के वैसे ही विद्यमान हैं। क्रान्ति से पूर्व भी उपनिवेश वासी 'काउएटी" 
कोर्टो' ( ज़िला-अदालतो ), जस्टिस आँव्‌ पीस' या भ्रानरेरी मजिस्ट्रेटो, 'शरिफों 
( कातून का पालन कराने वाले अधिकारियों ) और 'कोरोनरो' ( मृत्यु के कारणों 
की जाँच करने वाली अदालतो ) से भली-भांति परिचित थे । प्रत्येक उपनिवेश में 
अपील्ले सुनने के लिए सुप्रीम कोर्ट ( सर्वोच्च न्यायालय ) भौर गम्भीर मामलों की 
सुनवाई के लिए मब्यवर्ती न्यायालय थे। अन्तिम श्रपील इंगलैष्ड की प्रीवी कौसिल 
में होती थी । 


सभा कर सकते, सरकार से प्रार्थना करने, मुकदमे की सुनवाई जूरी द्वारा कराने, 
और कर लगाने के अधिकारी विधान-मण्डल में अपना निर्वाचित प्रतिनिधि भेजने 
परीजे शंग्रेजो के परम्परागत झ्रधिकारों को उपनिवेशवासियों ने सहज ही अज्जभीकृत 


हक 


कर लिया था वे न तो इंगलैण्ड को कोई कर देते थे भ्रोर न इंगलैण्ड उन्हें 
कोई सैनिक सहायता भेजता था, फिर भी अधिकतर ओपनिवेशिक काल में, ब्रिटिश 
सरकार उपनिवेशों को वार-वार फ्रान्सीसियो और कनाडा-वासी फ्रे च इ्डियनो के 
साथ युद्ध मे फंसा देती थी। अन्त में जब श्रिटिश पार्लमेण्ट ने भ्रमेरिकी लोगों पर 
( जिनका ज्िटिश पा्मेण्ट में कोई प्रतिनिधि नहीं होता था) कर लगाने का 
प्रयत्न किया तब उन्होने उसे अपने पैत्रिक अधिकारों का उल्लंघन माना । 


कानून के शब्दों द्वारा ओपनिवेशिक शासनो को जितने अ्रविकार प्राप्त होने को 
कल्पना की जाती थी, वे व॒स्तुत. उसकी अपेक्षा कही भ्रधिक स्वतन्त्र और अधिकार 
सम्पन्न थे, क्योकि दरिया बहुत बडी थी और अतलान्तक समुद्र के पार आ्ाने- 
जाने में समय बहुत लगता था। विशेषत अपने स्थानीय शासनों में श्रौर पश्चिम 
की शोर धीरे-बीरे फैलते हुए अपने सीमान्त मे, अमेरिकी लोगो को अपने स्वामी 
ब्रिटिश राजा की उपस्थिति के चिह दिखलाई नहीं पडते थे। अग्रेजो की भ्राधीनता 
के एक-सौ-सत्तर वर्षों में वे स्वशासन भर झात्मनिर्भरता के बडी मात्रा में 
भ्रभ्यस्त हो चुके थे। परन्तु उनके शासन के सर्वोच्च-तायक ब्रिटिश राजा और 
ब्रिविश पालमेण्ट ही थे, जिसमे उतका एक भी प्रतिनिधि नहीं जाता था । इसलिए 
संगठित राजनीतिक दलो का वैसा विकास पहले नहीं हो पाया जैसा इगजैण्ड के 
साथ उपनिवेशों का सम्बन्ध विच्छिन्न होने के पश्चात हुआ । राजनीतिक विवाद 


मुख्यतया गवनेरो और विधान मण्डलो में या स्थानीय पदों के उम्मीदवारों मे ही 
होते थे। 


शपनिवेशिक काल मे फ्रान्सीसियो और इप्डियनो के साथ वास्वार जो युद्ध 
होते थे उनकी व्यवस्था करने के लिए एक श्रौपनिवेशिक संघ बना लेने के कई 
सुझाव कई बार दिये गये। परन्तु इन पर भ्रमल एक वार भी नही हुआ। हां, 
इनके कारण अमेरिकी लोग संयुक्त कारखाई करने के विचार से परिचित अवश्य 
हो गये। जब सन्‌ १७७० के बाद के वर्षो मे इंगलैण्ड के साथ झाड़े श्रभ्रिकाधिक 
दी होते लगे तब अ्मेरिकियों ने संयुक्त छप से काररवाई करने पर गरम्भीरता से 
ध्यान दिया | सन्‌ १७७४ मे उन्होने महाद्वीप की एक कांग्रेस बुलायी। 
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महाद्वीप की कांग्रेस का कानूनी श्राधार कुछ नहीं था . यह एक गैर-सरकारी 
प्रतिवाद सभा मात्र थी। इसने अधिकारों और शिकायतों की एक घोषणा' 
करके सन्‌ १७७५ में एक और कांग्रेस बुलायी । इस कांग्रेस ने श्रधिक निश्चित 
रूप धारण कर लिया, क्योकि मैस्सेच्यूसेट्स मे युद्ध छिड गया था और दोनों तरफ 

से गोलिया चलते लगी थी। इसने उपनिवेशों पर शासन करने का अ्रधिकार अपने 
हाथ भे ले लिया। इसने एक राष्ट्रीय सेता संगठित करके उसके सेवापति पद पर 
जा्ज वाशिंगटन को नियुक्त कर दिया । 

सनु १७७६ भे महाद्वीप को द्वितीय कांग्रेस ने स्वतन्त्रता की घोषणा स्वीकृत 
की । “घोषणा मे अंग्रेजों के परम्परागत अ्रधिकारों और स्वतन्त्र मनुष्यों के 
अनपहरणीय अ्रधिकारो पर बल देकर कहा गया था कि यही नींव है जिस पर 
अमेरिकी राज्य अपना शासन स्थापित करने का दावा करते हैं। “स्वतन्त्रता की 
घोषणा” में कातूृन का वह बल नहीं है जो 'संविधान' भे है। परन्तु जिन मैंतिक 
सिद्धान्तो के द्वारा संयुक्त-राज्य अमेरिका के कार्य-ऋलापो को समझा जा सकता है 
उनका विवरण इस घोषणा-पत्र में होने के कारण इसका प्रभाव बहुत है। 

सन्‌ १७७७ में महाद्वीप की काग्रेस ने संघीय एकता का प्रस्ताव कुछ शिथिल 
रूप में अपना कर उसे राज्यो की स्वीकृति के लिए उनके पास भेजा | सनु १७५१ 
तक सब राज्यो ने उस पर अपनी स्वीकृति की छाप लगा दी श्रौर वह लेख-पत्र 
“आ्राटिकल्स श्राव कानफेडरेशन” अर्थात्‌ संघ-बद्धता के अनुच्छेदों के नाम पे 
गशणतन्त्र का प्रथम संविधान बन गया । 

“आटिकल्स आव कानफैडरेशन” द्वारा स्थापित संघीय शासन व्यवहार मे श्रा 
सकने की हृष्ठि से अति सरल और अति निर्वल था, परन्तु उस समय राज्य इससे 
अधिक वुछध मानने के लिए तैयार भी नही थे। जो थोडे बहुत अ्रधिकार केद्ीय 
शासन को सौंपने के लिए राज्य तेयार थे, वे काग्रेस को दे दिये गये । काग्रेस तब 
एक सीघी-सादी सभा थी, जिसमे प्रत्येक राज्य का एक-एक वोट था। शासन में 
ने व्याय-्पालिका की शाखा थी और न कार्य-पालिका की । 

“श्राटकल्स आव कानफैडरेशन” के आधीन होकर देश और राज्य द्ुतगर्ति 
से संकट की ओर को लुढ़कने लगे। “काप्टिनेण्टल (महाद्वीप की कागजी मुद्रा) 


( ५ ) 


की इतनी स्फोति हुई कि वह प्राय. निर्थंक पदार्थ हो गयी। यहां तक कि आज 
तक भी “काप्टिनेष्टल के बरावर भी नही” यह श्रमेरिको भाषा का एक मुहावरा 
वना हुआ है। राज्यों के वोच व्यापार अति च्यून रह गया। बहुत से श्रमेरिकी 
व्यापारी एक ऐसे अधिक वलशाली संघीय शासन की माग करने लगे, जो कि 
व्यापार को नियन्त्रित कर सके, कर लगा सके, ओर आायिक व्यवस्था को नप्ट होने 
से बचा सके। उतर १७८५५ ओर सन्‌ १७८६ मे व्यायारियों के दो अन्तर्रज्यीय 
सम्मेलन हुए, भौर उनके कारण सन्‌ १७८७ में 'फिलेडेल्किया कन्वेन्शना 
( फिलेडेल्फिया की परिषद्‌ ) वुलायी गयो, जिसमे संविधान लिखा गया। यही 
कारण है कि सविधान की रचना “व्यापार के भ्रनुच्छेद” श्रौर उससे सम्बद्ध उन 
शनुच्छेरो के झरवार पर हुई जिनमें कि संघीय शासन के विविध झारयिक अ्रधिकार 
और कतुव्य निर्धारित किये गये हैं। 


इन अनुच्छेदो से उन लोगो का मुख्य उद्देश्य प्रकट हो जाता है. जिल्होने कि 
'कत्वेन्शन' बुलाया भर उसके विचार में भाग लिया था। 


'फिलेंडेल्किया कल्वेन्शन' के अधिकतर प्रतिनिधि ऐसे वकील, भूमिपति या 
व्यापारी थे जो कांग्रेस मे या सरकारी कर्मचारी के रूप मे काम कर. चुके थे। 
उनमे मज़दूरो या छोटे किसान, या सीमान्त को श्र बढ़ने वाले भ्रग्मणी लोगो 
के प्रतिनिधि नही थे। ये प्रतिनिधि एक ऐसे शासन का गठन करना चाहते थे 
जो व्यापार में सहायक हो सके और वलवान तथा स्थायी हो। वे यह तो चाहते 
थे कि शासत 'जनता! के प्रति उत्तर्धायी हो, परन्तु उनका इरादा यह नहीं था 
कि साधारश जनता राष्ट्रपति का या कांग्रेस का चुनाव भी करे। उनको बड़े और 


छोटे राज्यों मे ऐसा समभौता भी कराता था जिससे उनकी परुपर ईर्ष्या भौर भय 
का भ्रत्त हो जाय । 


संघ का ग्ठत संविधान की एक आवश्यक विशेषता थी, क्योकि उतके 
निर्माताओं का उद्देश्य यह था कि एक बलवान केस्रीय शासन की स्थापना की जाय 
और साय-साथ वे सव अधिकार राज्यो के ही हाथ में रहने दिये जाय॑ जिन्हे 
राष्ट्र को हस्तान्तरित कर देना भ्रनिवायहपेण आवश्यक नही था। इस दूहरे 


 , 


उद्देश्य की सिद्धि के साथ ही यह भय भी लग रहा था कि कही संघीय शासन श्र्ति 
प्रबल होकर अत्याचार न॒करर लगे। का्य-पालन, त्याय और विधि-निर्माण के 
अधिकारों को पृथ्क्‌ रखते के सिद्धात्त की जड में भी यही भय काम कर रहा था 
कि यदि शासन की इत तीनो शाखाओं या इनमे से दो के श्रधिकार कही एक ही 
हाथो में केन्द्रित हो गये तो स्थिति बडी भयंकर हो जायगी । 


परल्तु संयुक्त-राज्य-अमेरिका का संविधान सन्‌ १७८८ से अवतक विना किसी 
विरोध के स्थिर चला आ रहा है और इस वास्तविकता को देख लेने के पश्चात 
यह सन्हेह नहीं हो सकता कि यह अ्रमेरिकी जनता की श्रावश्यकता भर 
प्रकृति के अनुकूल नही है। जिन लोगों ने इसकी रचना की थी उनमे अमेरिकी 
चरित्र को भौर अन्य देशो और कालो के ऐतिहासिक अनुभवों को समझ सकते की 
आश्चर्यकारक शक्ति थी। उनके परिश्रम का परिणाम, संत्‌ १७८८ की तात्कालिक 
समस्याओं को सुलभाते की ह॒प्टि से और उन परिस्थितियों की हृष्टि से जिनको दे 
पहले से देख नही सकते थे किन्तु जिनके अनुसार उन्होने अपने को ढाल लिया 
था, असाधारण था । 


एक शताब्दी के पश्चात्‌, प्रसिद्ध ब्रिटिश विद्वान जेम्स ब्राउस ने संयुक्त-राज्य 
के सविधान के विषय में लिखा था--- 


“इसका दर्जा अन्य किसी भी लिखित संविधान से ऊँचा है, क्योंकि इसकी 
योजना ठोस तथा उद्धृष्ट है, यह जनता की परिस्थितियों के अनुकूल है, इसकी 
भाषा सरल, सक्षित्त और स्पष्ट है, और इसके सिद्धान्त निश्चित होते हुए भी 
इसकी तफसील में लचकीलापन है। इसमे इस दोनों शुणों का मल छूब 
सत्तुलित है ।”+ 

सविधान द्वारा संगठित संघीय शासन बहुत कुछ उसी प्रकार बना हुआ कृत्रिम 
राज्य था जिस प्रकार कोई कार्पोरेशन एक कृत्रिम व्यक्ति होता है या जिस प्रकार 


#जस्स ब्राइस लिखित “अमेरिकन कामनवेब्थ” के प्रथम भाग का 
४८5 २५ ( सैकमिलन कम्पनी, न्यूथाक द्वारा सन्‌ १८८९ से प्रकाशित ) | 


( ७) 


चैद्यू तिक मस्तिष्क सोचते का कृत्रिम यस्त्र होता है। यह बनाया गया था, जन्मा 
नही था। इसके अस्थि-पंजर पर अ्रव चढा हुआ मास जो हैं उसे उन लोगों ने प्रदात 
किया है जिन्होंने इसे क्रियान्वित किया था, अर्थात्‌ राजनीति और व्यवहार-नौति 
की कलाओो में बुशल अमेरिकनो ते । 


राज्य स्वयम्भू श्रौर स्वयम्प्रभु थे । उन्होने स्वतत्त्र अग्रेजों के सवे-प्रभुत्व 
सम्पन्न सब श्रधिकारों को अपने प्रदेश मे प्रवक्त करने का और उसके पश्चातु 
झपती स्वयस्प्रभुता का रूप स्वयं निर्धारित करने का अ्रधिकार युद्ध में जीता 
था। उसकी स्वयम्प्रभुता का नियस्त्रण केवल राष्ट्रो के कानूनों से हो सकता था। 


जब क्रान्तिकारी युद्ध आरम्भ हुआ तब राज्यो ने भ्रनियमित विधान मण्डल 
स्थापित कर लिए और सन्‌ १७७६ से सन्‌ १७८० तक के मध्य में उन्होने श्रपते 
संविधान बनाकर पुर्णतया संगठित शासवों की छष्टि कर डाली । पीछे जाकर जिन 
सिद्धान्तो के आधार पर संघीय ढाचा वना उतमे से श्रधिकतर सिद्धान्तो की परीक्षा 
पहले एक या अनेक राज्यों मे हो छुकी थी। राज्यों के प्रथम संविधान छोटे थे, 
परन्तु उन्हे बनाया गया था पूर्ण समझ कर। उदाहरणार्थ, राज्यों मे विधि- 
निर्माण की, व्याय-पालन की और कार्य-पालन की शाखाएँ एथकू-धथक्‌ थी, 
“आहद्विल्स आव कानफेंडरेशन” द्वारा स्थापित संधीय-शासन में ऐसा नहीं था। 


हल 


“आटिकल्स आब कानफेडरेशन'” में यह सिद्धान्त ध्थिर कर लिया गया था 
कि प्रत्येक राज्य अपने अधिकार से स्व॒तन्त्र, स्वाधीन और स्वयम्प्रभु है और 
संयुक्त राज्य को राज्यों द्वारा दिये गये श्रथवा “प्रतिनिधि-हपेण” प्राप्त अ्रधिकारो 
के अतिरिक्त अन्य कोई भ्रधिकार नहीं है। जब नया संविधान लिखा जाने लगा 
तब उसकी रचना इसी सिद्धान्त पर की गयी, अन्‍्तर केवल इतना रहा कि नया 
संघ अधिक पूर्ण था, श्रर्थात्‌ उसे राज्यों के प्रतिनिधि के रूप में अधिक 
अधिकार प्राप्त हो गये थे । 


सन्‌ १७५७ में जब प्रतिनिधि फिलेडेल्फिया मे एकन्न हुए तब उन्हें केवल 
“आव्किल्स आाव कानफेडरेशन” मे संशोधन प्रस्तुत करने का भ्रधिकार दिया 
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गया था । “आ्राथ्वल्स” ( अनुच्छेदों ) में लिखा था कि संशोधन राज्यों की सवे- 
सम्मति से ही स्वीकृत हो सकते हैं। परन्तु जब प्रतिनिधियों ने कार्य श्रारम्भ किया 
तब उन्होने देखा कि पूर्णतया सगे शासत से कम में काम नहीं चलेगा। उन्होने 
तब न केवल “शा टैक्स आव कातफेडरेशन” को, श्रपितु उस संशोधन सम्बन्धी 
अनुच्छेद को भी समाप्त कर डालने का निर्णय कर लिया जिसमें कि मूल संविधान 
को बदलने की विधि बतलायी गयी थी। उसके स्थान पर उन्होंने नवीत संविधान 
मे उसे अपनाये जाने का अनुच्छेद भी लिखा, और प्रथम तौ राज्यों का तया सध 
स्थापित करके उनसे उसे स्वीकृत कर लेने के लिए कहा । अन्य राज्य उसमे, जब 
वे तैयार हो जाय॑ तब, सम्मिलित हो सकते थे । | 


/कन्वेस्शन” का मुख्य काम ऐसे शासत की योजना बनाना था जो 
प्रतिनिधियों द्वारा सौंपे गये उत्तरवायित्वों का निर्वाह कर सके भौर साथ ही उन 
आपत्तियो का उत्तर दे सके जो उसके विरुद्ध उठायी जाय॑। पश्चिमी गुरोप के 
देशो का संध बनाने के अतैमान प्रयत्नों को अमेरिकी लोग ऐतिहासिक-अनुभव" 
जन्य सहानुभूति की दृष्टि से देखते हैं। वे श्रपनी बाल्यावस्था में स्कूल में पढ़ छुक़े 


है कि संयुक्त-राज्य के संस्थापको को लगभग इन्हीं समस्याश्रों से किस प्रकार 
उलभना पडा था। 


जब “कन्वेन्शन” शुरू हुआ तब उसके सामने प्रस्तावों का एक विस्तृत 
मसविदा पेश किया गया । वे प्रस्ताव बड़े राज्यों के स्वार्थों का प्रतिनिधित्व करते 
थे, और पीछे वे “वर्जीनिया योजना” के नाम से प्रसिद्ध हुए। उसके विरोध 
में छोटे राज्यों ने एक भिन्न योजना तैयार की, वह “व्यु जर्सी योजना” कहलायी । 


यह विवाद चलता रहा कि इन दोनों परस्पर-विरोधी योजनाशरो में से कौम-सी 
अपनायी जाय | 


दोनो योजनाओं में कुछ बाते तो समान थी, जैसे कि अधिकारों की प्थकता 
दोधो भे शासन की कार्य-पालिका, विधि-निर्मात्ना और व्याय-कर्त्ती शाखाश्रो को 
पृथक वरथक्‌ रखने की व्यवस्था थी। सबसे अ्रधिक कठिन और विवादास्पद समस्या 
यह थी कि विधान मण्डल का रूप और छोटे तथा बड़े राज्यों के साथ उसका 


( ६ ) 
सम्बन्ध किस प्रकार निर्धारित किया जाय । इस समस्या के कारण “कल्वेन्शनों 


भंग हो जाने का भय होने लगा । यह समस्या हमारे काल मे संवुक्त-राष्ट्संघ के 
अनुमति-पत्र के सम्बन्ध मे फिर खडी हो गयी है। भविष्य में भी जहाँ-कही छोटे 
और बडे राज्य मिलकर किसी विवादास्पद प्रश्त पर कोई सम्मिलित कारखाई 


करना चाहेंगे, वहा यह समत््या खडी होती ही रहेगी। 


“बर्जीनिया योजना” मे, उच्च और निम्न दो सदनो वाले श्रौपनिवेशिक 
शासन के सुपरिचित नमूने के अनुसार, दो सदनों की कांग्रेस का प्रस्ताव क्या 
गया थां। एक सदन तो जनता द्वारा निर्वाचित सदस्यों से मिलकर वनता, और 
दूसरे सदन का चुनाव पहले सदन के सदस्य राज्यों के विधान मण्डलो द्वारा भामज़द 
उम्मीदवारों मे से करते। सबसे अविक विवाद इस सुमाव पर था कि दोनों 
सदनो मे राज्यो का प्रतिनिधित्त उनकी आवादी, उनके द्वारा दिये हुए करो 
अथवा इल दोनो के किसी मेल के श्राधार पर हो। इस सुझाव के अनुसार बड़े 
राज्यो को झपने बडे होने का पूरा लाभ मिल जाता, जो उन्हे महाद्वीप की 
कांग्रेस में नही था, क्योंकि उसमें प्रत्येक राज्य का एक-एक ही मतथा | 


नव जर्सी की योजना में उस समय विद्यमान शासन में वहुत कम परिवर्तन 
करने की बात कही गयी थो। इस योजना भे एक ही सदन की काग्रेस का 
प्रस्ताव था और उसमे प्रत्येक राज्य को एक-एक ही मत का बअ्रधिकारी माना गया 
था, जैसा कि “आटकल्स” मे भी था। 


कई सप्ताह तक प्रतिनिधियों में इस कठिन प्रश्न पर विवाद चलता रहा कि 
छोटे और बडे राज्यो के एक ही शासन में सम्मिलित होने पर उनमे अधिकारों का 
उचित वंटवारा किस प्रकार हो ? क्योंकि इस प्रश्न का कोई पूर्ण हूल नहीं मिकल 
रहा था, इसलिए ऐसा सन्देह होने लगा कि व्यवहार में आने योग्य संयुक्त शासन 
का संगठन भी हो सकता है या नही। 


अन्त में कनेक्टिकट के विलिश्रम सेम्युअल जान्स्टन ने एक हल सुझाया, जो 
कि किनेक्टिकट समभौतते' के नाम से विल्यात हुआ | हल यह था कि एक 'हाउस 
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आँव खिश्ेप्टेटिव्ज' अर्थात्‌ प्रतिनिधियों की सभा' हो जिसमे राज्यों का प्रति- 
निधित्व अपनी जन-सख्या के अनुपात से रहें, धत एकत्र करने के सब विधेयको 
को प्रारम्भ करने का एकमात्र अधिकार इसी सभा को हो | एक दूसरा ऊपर का 


सेदन हो । उसमे सब राज्यों का प्रतिनिधित्व एक-सा श्र्थात्‌ समान रहे । यह 
योजना अ्पवा ली गयी । 


यत, प्रत्येक बिल को कानून का रूप प्राप्त करने के लिए “हाउस श्राँव 
रिपेजेप्टेटिब्ज” और सेनेठ, दोनो में स्वीकृत होना पडता है, अतः व्यवहार में 
छोटे राज्य जिस बिल को अपने लाभ का विरोधी समझे उसे वे सेनेंट में उसके 
विरुद्ध मत देकर रोक सकते हैं। इसी प्रकार बड़े राज्य किसी बिल को हाउस में 
अपनी मत-बहुलता के बल पर रोक सकते हैं। यह पद्धति इतनी भली-भाँति 
क्रियान्वित हो रही है कि सन्‌ १७८७ में छोटे भर बडे राज्यो का जो स्वार्थ- 
संघर्ष आकाश में एक बडा काला बादल सा दिखाई पड रहा था, वह कठिताई 
का उतना बडा कारण सिद्ध नही हुआ जितना संस्थापक लोग कल्पना करते थे। 
स्वार्थों के प्रादेशिक संघर्ष का हूय श्रव बहुधा दलीय श्रथवा उद्योग, कृषि, या 
खानो श्रादि के विभिन्न हितो के प्रतिनिधियों भे संघर्ष का हो जाता है। 


उदाहरणाथ, आबादी के लिहाज से व्यू मेव्सीको और ऐरीजोना राज्य केले- 
फोनिया से बहुत छोटे हैं । इन दोनो का उसके साथ बहुत समय से यह विवाद 
चल रहा है कि हुवर बाध बनाकर कौलौरेडो नदी का जो पानी रोका गया 
$ उसका बटवारा किस प्रकार किया जाय। परल्तु इस प्रश्न का तिबटारा करने 


के लिए छोटे और बड़े राज्य कांग्रेस मे श्रपने क्षेत्रटल के अनुसार विभक्त 
नही हुए । 


संविधान का विधान यह था कि निम्न सदन के सदस्य जनता द्वारा अर्थात 
मताबिकारी जनता द्वारा चुने जायेँ। परन्तु यह अधिकार राज्यों के ही हाथ में 
रह गया कि वे चाहें तो मताबिकार को कुछ सम्पत्ति के स्वामी और धार्मक 
योग्यता से युक्त स्वतन्त्र गोरे लोगो तक सीमित कर दे । 


( ११ ) 


बुडरो विल्सन ने अपनी पुस्तक “हिस्ट्री आँव द अमेरिकत पीपल” श्र्थात 
अमेरिकी लोगो का इतिहास” में अन्दाज लगाया हैं कि भारम्भ के दिनो मे 
४० लाख में से केवल १ लाख २० हजार व्यक्तियो को मत देने का अ्रधिकार 
रहा होगा । 

अठारहवी शताब्दी में यह पद्धति भी भयानक जनतन्त्री समझी जाती थी | 
अगले सौ वर्षो मे मत देने का अ्रधिकार अधिकाधिक प्रकार के लोगो को दिया 
जाता रहा। पश्चिम की ओर को सीमान्त का शीघ्र विस्तार होता गया और ज्यो- 
ज्यो नये राज्य घनते गये त्यो-त्यो सीमान्तवासी लोगों का प्रभाव देश को 
समानता की ओर घकेलता गया । सन्‌ १८६० तक प्राय सभी राज्यो ने इककीस वर्ष 
से ऊपर आयु के सब गोरे लोगो को मताधिकार दे दिया था। गृह युद्ध के पश्चात 
संविधान मे नीग्रो लोगो को भी मताधिकार देने का संशोधन कर दिया गया, 
परन्तु कई दक्षिणी राज्यो ने नीग्रो लोगो के मत देने के मार्ग मे बहुत सी वाधाएँ 
सफलता पूर्वक खडी कर रखी हैं। सन्‌ १६२० मे संविधान में एक और संशोधन 
'करके ज्लियो को भी मताधिकार दे दिया गया। 


सेनेट ( उच्च सभा ) को हाउस ( प्रतिनिधि सभा ) की अपेक्षा जनता से 
अधिक दूर रखते का विचार था । इसलिए संविधान भे यह विधान रक्खा गया था 
कि प्रत्येक राज्य के दो सेनेटर उसके विधान-मण्डल द्वारा छुने जायें। इसका फल 
यह हुआ कि सेनेट साधारणतया हाउस की श्रपेक्षा अधिक परिवर्तंन-विरोधी रहने 
लगी । सेलेट भे बहुधा सम्पन्न व्यक्ति होते थे अ्रथवा ऐसे व्यक्ति होते थे जिन्हें बडे- 
बडे व्यापारियों और महाजनो के साथ घनी सहानुभूति होती थी। परन्तु जनतस्त्र 
को अ्रधिकाधिक जन-प्रतिनिधिक बनाने का दवाव बढ़ता गया | परिवतेन-विरोधियो 
के विरोधी राजनीतिक लोगो ने भी इस परिवतंन को बढावा दिया । फल यह हुआ 
कि सन्त १६१३ मे फिर सविधान का संशोधन किया गया और राज्यो की जनता 


को अपने सेनेटर सीधे चुन लेने का अ्रधिकार दे दिया गया । 


हि सन्‌ १६१३ से सेनेटरो की स्थिति, श्रपने राज्य के शासन का प्रतिनिधित्व 
करने के लिए वाशिंगटन में भेजे गये राजदूत या प्रतिनिधि की न रहकर, बहुत 
ऊँच ऐसे कामग्रेस-सदर्स्य जैसी हो गयी है जिसकी पद-मर्यादा बढा दी गयी हो । 


(४) 


हाल के वर्षों में सेनेट प्राय, हाउस की अपेक्षा कम परिवर्तन-विरोधी पिद्ध 
हुई है। बहुत से निरीक्षकों को तो ऐसा लगता है कि हाउस के सदस्य प्रभावशाली 
शक्तियों के दबाव में आकर जिन अविचार तथा अदृरद'शतापूर्ण विधेयकों 
या प्रस्तावों के पक्ष में मत दे बेठते हैं उन्हें स्वीकृत कर देने की श्राशा हाउस 
सेनेट से करता है। जब कभी मतदाता अश्रधीर भर सिरफिरे हो जाते हैं तब 
बहुधा सेनेट साहस करके जनता की चिल्लाहट का विरोध करती है और उसे 
श्राशा रहती है कि जनता की भावना बदल जायगी। सेनेटर अधिक स्वतन्तर वृत्ति 
से काम करते हैं, क्योकि उनका कार्य-काल छ वर्ष का होता है, जब कि उनकी 
तुलना में 'रिफेजेप्टेटिवों' को प्रति दो वर्ष पीछे मतदाताओं का सामना करना 
पड जाता है। 'मित्व्ययिता' का लेखा कायम कर देने की धुन में हाउस बहुधा 
शासन के व्ययों में इतनी कंढौती कर डालता है कि वे व्यवहार्य स्तर से भी नीचे 
चले जाते हैं। परन्तु काग्रेस के सदस्थो को भरोसा रहता है कि शासन चलाने के 
लिए जितने घन की आ्रावश्यकता होगी उतना सेनेटर फिर पास कर देगे। 


संविधान का मूल विधान यह था कि राष्ट्रपति को एक 'इलेक्टोरल कालिण 
श्र्थात्‌ प्रत्येक राज्य के विशिष्ट व्यक्तियों से मिलकर संघटित निर्वाचक-मण्डल 
हारा बुना जाय---/इलेक्टोरल कालिज' का चुनाव प्रत्येक राज्य जिस प्रकार चाहे 
उस प्रकार कर ले, चाहे विधान-मण्डल द्वारा, चाहे जनता द्वारा और चाहे गवर्नर 
हारा । ऐसा कोई इरादा नहीं था कि राष्ट्रति का घुनाव जनता करे। विर्वाचको 
का चुनाव भी, जब तक राज्य ही वैसा निर्णय न करे, जनता द्वारा करवाने का 
इरादा नहीं था। 

पर्तु इस मामले मे लोकतन्त्रीय भावता की तीव्रता ने चुपचाप संविधान का 
अर्थ ही बदल डाला । कोई संशोधन तक स्वीकृत करने की परवाह नही की । प्रत्येक 
राजनीतिक पार्टी निर्वाचक छुनने के लिए अ्रपने उम्मीदवार खड़े करती है, भौर वे 
विर्वाचक राष्ट्रपति तथा उपराष्ट्रपति के चुनाव में अपनी ही पार्टी के उम्मीदवारों 
को मत देने के लिए प्रतिज्ञाबद्ध होते हैं। निर्वाचको को मत देने की स्वतस्त्रता 
नही होती । पार्टी के जिन निठल्लुओं को राष्ट्रपति चुनने की कोई खास तमीज नहीं 
होती वे भी बहुधा निर्वाचक वन जाते का अ्रभिमान करने लगते है 


( र३ ) 


सन्‌ १६४८ में आशंका हो गयी थी कि दक्षिणी राज्यों के कुछ निर्वाचक 
डिमोक़ेट उम्मीदवार वनकर भी, राष्ट्रपति पद के डिमोक्रेंट उम्मीदवार ट्र मन के 
विरुद्ध मत देकर, इस परम्परागत पद्धति को विगाड न दे। ट्र मन तो छुने गये, 
परलतु सार्वजनिक अनवस्था और जनता की इच्छा की सम्भावित विफलता के भयो 
की ओर लोगो का ध्यान आ्राकृष्ट हो गया | 


४इलेक्टोरल कालिज” अथवा निर्वाचक-मस्डल की एक भर विशेषता, 
जिसका संविधान मे विधान नहीं है, यह प्रथा है कि प्रत्येक राज्य मे सब निवचिक 
उसी पार्टी के चुन दिये जाते हैं जो राज्य के चुनावों में जीतती हैं। पराजित पार्टी 
में से एक भी निर्वाचक नहीं लिया जाता, भले ही उसे जनता ने ४९ प्रतिशत मत 
क्यो न दिये हो | इसका परिणाम यह होता है कि निर्वाचकों का मत जनता के 
मत से बहुत ही भिन्न बन जाता हैं। शायद विजेता के पक्ष मे जनता का मत ५५ 
अतिशत हो हो, परन्तु निर्वाचको का मत उसे ८० या ६० प्रतिशत तक मिल 
जाता है। यह परिणाम ऊपर से देखने में 'सवंसम्मत' दिखाई देता है और राष्ट्रपति 
की आवाज़ का बल इससे वहुत वढ जाता है, विशेषत. श्रन्तर्राप्ट्रीय मामलों में । 


परन्तु इसमे इस वात की भी सम्भावना है कि कोई उम्मीदवार कुछ राज्यो में 
केन्द्रित बहुमत के वोटो को प्राप्त कर ले, जब दूसरा उम्मीदवार एलेक्टोरल 
कलिजो से प्राप्त नाम मात्र के बहुमत के वल पर राष्ट्रपति का चुनाव जीत ले। 
'उदाहरणार्थ सन्‌ १८८८ में जनता का बहुमत ग्रोवर क्‍्लीवलैण्ड के पक्ष में था, 
'परन्तु राष्ट्रपति छुने गये थे बेन्‍्जामिन हैरिसत। यह सम्भावना इस पद्धति की 
'एक विशेष बुराई मानी जाती है, परन्तु इससे ४एक दलीय” राज्यो का तुलनात्मक 
महत्व अवश्य समाप्त हो जाता है। प्रश्न किया जा सकता है कि जो राज्य 
हि-दलीय राजनीतिक सघषं मे विशेष उत्साह नहीं दिखाता उसे भी राष्ट्रपति के 
चुनाव में उतना ही भाग मिलना चाहिए जितना कि स्वस्थ-हि-दलीय पद्धति पर 
चलते का अभिमान करने वाले राज्य को । 


अमेरिकी लोकमत किसी ऐसी तक-सम्मत विधि को अपनाने का पक्षपाती 
अतीत होता है जिससे जनता का बहुमत क्ियान्वित होने का निश्चय हो जाय, 
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परन्तु जिसमें यह भय न हो कि कोई निर्वाचक जब चाहे तब अपने संवैधानिक 
अधिकार का दावा पेश करके अपनी इच्छानुसार मत देने लगे। परन्तु जबतक 
जनता की इच्छा विफल होने का कोई बडा प्रदर्शश नहीं हो जाता तबतक 
संविधान में इस प्रकार का सशोधन करने के प्रति जनता की उदासीन वृत्ति शायद 
चलती ही रहेगी । 

शासन की किसी भी शाखा को उच्छ खल न होने देने के लिए संविधान में 
सावधानतायूर्वक “निय््रणो और सन्तुलनों की पद्धति” का समावेश किया 
गया है। 

उदाहरणार्थ, काग्रेस द्वारा स्वीकृत किसी बिल को राष्ट्रपति अपने वीटो' या 
निषेघाधिकार के द्वारा अस्वीकृत कर सकता है। तब वह विधेयक पुम. कांग्रेस के 
सामने जाता है और वह तबतक काम का रूप धारण नहीं कर सकता जब तक 
दोनो सदन उसे दो-तिहाई के बहुमत से पुन. पास न कर दें । 


काग्रेस भी राष्ट्रति के कई कामों का--प्रधान सेनापति के रूप में उनके 
संवैधानिक अधिकार के प्रयोग तक का--घन के व्यय की अ्रनुमति देने से इनकार 
करके 'वीटो' या निषेष कर सकती है। 


राष्ट्रति द्वारा की गयी किसी सन्धि को सेनेट 'वीटो अर्थात्‌ निषेषाधिकार 
द्वारा निषिद्ध कर सकती है। शासन के सब महत्वपूर्ण पदाधिकारियों और संघ के 
सव न्यायाघीशो को नियुक्त तो राष्ट्रपति करता है, परन्तु उन नियुक्तियो के सेनेट 
द्वारा सम्पुष्ट होते की शर्त पर । 


संविधान मे यह विधान नही है कि सुप्रीम कोर्ट अर्थात्‌ सर्वोच्च न्यायालय 
का्रेस द्वारा स्वीकृत कानुनो को अ्रसवैधानिक बतलाकर निषिद्ध ठहरा सके । परन्‍्तु 
घटनाओ की परम्परा ते न्यायालय को यह अधिकार अपने हाथ मे लेने दिया है। 


राष्ट्रपति, सर्वोच्च न्यायालय के सदस्य और कार्यपालिका तथा न्यायपालिका 
शाखाओं के अन्य महत्वपूर्ण अधिकारी, 'इम्पीचमेण्ट' अर्थात्‌ श्रभियोगारोपण द्वारा 
अपने पदो से पृथक किये जा सकते है। 'झम्पीचमेष्ट' की काररवाई में इस्तगासा 
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हाउस दायर करता है और न्यायालय का कार्य सेनेट करती है। राष्ट्रपति जान्सन 
सेनेट में केवल एक मत के कारण इसम्त्रीचमेण्ट' से बच गये थे | सेनेट ने अवतक 
केवल चार मामलों में इम्पीचमेण्ट' के पक्ष में मत दिया हैं और वे चारो मामले 
संघीय न्यायालय के न्यायाधीशों के थे । 


नियन्त्रणो और सत्तुलनों का सिद्धान्त, शासन की तीनों शाखाश्रों के 
प्रधिकारो की प्रथकता के सिद्धान्त को काट देता है। परन्तु ये दोनों मिलकर 
व्यावहारिक समझौते का ऐसा मार्ग निकाल देते हैं जो अमेरिकी बुद्धि को खुद पसन्द 
थ्रा जाता है। विधि-निर्माण, कार्य-गालन और न्याय-पालन के भ्रधिकारो को एक 
दूसरे से सर्वथा परथक्‌ कर देना श्रसम्भव है। परन्तु साथ ही यह देखना भी 
आ्रावश्यक है कि उनमे से कोई से दो किसी भावी तानाशाह या ग्ुप्त पुलिस-राज्य 
के हाथ मे न जाने पावे | इन शाखाम्रों की आशिक पृथकता और नियन्त्रणो और 
संतुलनो की योजना, देश को उस आपत्ति से बचाने के लिए की गयी थी जिसे 
श्राज हम 'एकवर्गाधिकारवाद' के नाम से पुकारते हैं, और अब वह उसमे सफल 
भी हुई है। । 


जिन लोगो ने संविधान की रचना की थी उन्होने संघीय शासन के अत्याचार- 
पूर्ण कार्यों से नागरिकों की रक्षा करने के लिए किसी आम 'विल आँव राइट्स! 
भ्रथवा अधिकार-सूची का विधान नही किया था । निश्चय हो उसमे जहां तहां ऐसे 
वाक्याश थे जो उन कुछेक अन्यायो को रोकते थे जो भृत-काल में लोगो को ब्रिटिश 
राजा और पालंमेण्ट के हाथो सहने पडे थे। संविधान के प्रथम अनुच्छेद मे शासन 
को बिल ऑव अटेण्डर' स्वीकृत करने पर निषेध लगा दिया है, अर्थात्‌ उसे 
नागरिक अधिकारो के अपहरण का ऐसा कोई विधेयक बनाने से वजित कर दिया 
गया था जिसके द्वारा किसी व्यक्ति या उसके परिवार को बदला लेने की भावना 
से दण्ड देने के लिए चुता जा सके। 'एक्स-पोस्ट-फैस्टो” कानुन श्र्थात्‌ ऐसे 
कापून बनाने का भी निषेव कर दिया गया था जिनका प्रग्नाव कानून बनने 
से पूर्व के कार्यो पर पडता हो, जिससे जो कार्य किये जाने के समय अ्रपराध नहीं 
था। वह पीछे उस कानून द्वारा अपराध न ठहराया जा सके । 
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“हेवियस कार्पस” ( बन्दी प्रत्यक्षीकरण ) का श्र्थात्‌ बच्दी बनाये हुए व्यक्त 
को त्यायालय में उपस्थित करवाने का अधिकार सुरक्षित रखा गया था, जिससे 
पुलिस किसी भी व्यक्ति को मनमाने ढंग से बच्दी न बना सके, जैसा रोम भ्रादि 
बहुत से एक्र्गापिक्ारी देशों में होता देख छुके हैं। तृतीय अनुच्छेद में सभीय 
अपराधों के मरुकदमो की सुनवाई जूरी द्वारा होता आवश्यक ठहराया गया है। 
आजकल कम्युनिष्ट लोग 'राजद्रोह के अपराध पर किसी को भी निष्कासित 
श्रधवा पजिड्र कर राजनीतिक शुद्धि की प्रक्रिया करते हैं उसे करने के लिए उन 
दिनो राजा लोग इस ( राजद्रोह के अभियोग ) का बहुत दुरुपयोग किया करते 
थे। उस दु्पयोग को सावधानता पूर्वक रोक दिया गया था । 


परत्तु जब संविधान स्वीकृति के लिए राज्यों के पास भेजा गया तब 
विरोधियों ने इसकी श्रालोचता यह कहकर की कि इसमें कोई पूरा “बिल आ्राँव 
राइट्स” अर्यात्‌ भ्रधिकार-सुची सम्मिलित नही है। कुछ राज्यों ने अपनी स्वीकृति 
इसी शर्ते पर दो कि नयी कांग्रेस पहला काम यह करे कि संविधात में इस 
प्रकार को सूची जोडते के लिए संशोधन का काम हाथ में ले । 


संविधान मे प्रथम दस सशोधन उसमे अ्रधिकारो की सूची जोड़ने के रूप मे 
किये हो गये हैं। विस्तार की कई बातो में यह संयुक्त-राष्ट्र संघ की सभा द्वारा 
अपनायी गयी “मानव अधिकारों की घोषणा” से भिन्न है। अठारहबी शताब्दि 
में जिस प्रकार के अन्याय अग्रेजो ने अपनी सरकारों से सहे थे या जिसका उसके 
पुरुत्षो ने दोर्षफालोन तया कटुतापुर्ण संघर्ष के बाद श्रन्त कर दिया था, उसी की 
पृष्ठभूमि पर अभेरिकनो को उनके सबिधान द्वारा अधिकार प्राप्त हुए थे। परन्तु 
हमारे समय में हिटलर और कम्युनिस्टों ने अत्य श्रत्यायों का आविष्कार कर 


लिया या प्राचीन तथा असभ्य काल क्े भ्रत्यायो को पुनरजीबित कर लिया है। 
सिद्धान्त भ्रव भी वही है। 


हा संविवान की बुद्य विशेषताएँ यही थी। इन्होने एक ऐसा मजबूत ढांचा 
तैयार कर दिया है जिसपर स्वथंग्रभ्तु॒ जनता जो भी कुछ बनाना चाहे, अमेरिकी 
जनता की राजनीतिक शक्तियाँ वही बता सकती है। कुछ विशेषताएं तो, जैसे 
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कि कांग्रेस का निर्वाचच और उसके अधिकार, आज तक विना किसी मौलिक 
परिवत॑न के वैते हो चले आ रहे हैं । अन्यो का, जैसे निर्वाचक मण्डल के और सर्वोच्च 
व्यायालय के भ्रधिकारो का, झूपान्तर हो गया है। परन्तु संविधान प्रारम्भ में जो 
काम करने के लिए बनाया गया था--श्र्थात्‌ अमेरिकी जनता की स्वयंप्रश्ुता 
की रक्षा करते हुए उसकी शआधीनता में एक ऐसा दृढ शासन स्थापित करने के 
लिए जो कि अमेरिकी जनता के नाम पर एक राष्ट्र की भाति कार्य कर सके--उसे 
वह निरन्तर करता चला जा रहा है। 


अध्याय २ 


राजनीतिक दल 


भ्रमेरिकी जनता स्पष्ट रूप से दो पाटियों की पद्धति पसन्द करती है। गत 
दो सौ वर्षों भे जब कभी उसने देखा कि हमारे यहा केवल एक पार्टी रह गयी है 
तभी उसने उसे दो खण्डो मे विभक्त कर दिया या कोई तयी पार्टी खडी कर दी 
श्रौर जब उसने देखा कि पाटिया तीन हो गयी हैं तव उसने उनमे से एक का 
निर्वाचन में अन्त कर दिया। 


श्रौपनिवेशिक काल में ह्विग भौर टोरी, दो अत्यन्त विभिन्‍न राजनीतिक 
प्रवृत्तियों के प्रतिनिधि थे--इतनी विभिन्‍न प्रवृत्तियों के कि उनमे विरोध के 
कारण सन्‌ १७७५ में युद्ध छिड गया था। इस समय दोनो पाटिया प्रायः एक 
दूसरी से मिलती जुलती हैं, यहा तक कि कभी-कमी उन्तको चर्चा होने पर “जैसे 
नागताथ वैसे सापनाथ” कह दिया जाता है। प्रति दो वर्ष पीछे वे परस्पर सहमति 
से एक ऐसी लडाई लडती है कि उसमे दोनो पक्ष इतने सुरक्षित रहते हैं कि 
पराजित पक्ष की भी भारी क्षति नही होती । 

अमेरिकी पाटियो की विशेषताएं, देश के इतिहास और परित्थितियों का 
परिणाम है। वे राजनीतिक नेताओं की किसी योजना का फल नही है। वास्तव 
मे, भ्रमेरिकी संविधान की एक विचित्र विशेषता यह है कि उससे पाव्यों का 
जिक्र तक नही किया गया । 


क्रान्ति से पहले पाटिया आधुनिक रूप में संगठित नहीं थी । परन्तु जो लोग 
साधारणतया ब्रिटिश राजा भौर उसके द्वारा नियुक्त गवर्नरो के पक्ष मे रहते थे वे टोरी 
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कहलाते थे और दूसरे, जिनका भुकाव भ्रौपनिवेशिक विधान मण्डलो और स्वशासन 
के सिद्धान्तो के पक्ष मे होता था वे प्राय. ह्िंग कहलाते थे । टोरियी और हिगो 
.के पारस्परिक संघर्ष का भ्रत्त युद्ध के द्वारा हुआ था । हिग श्रथवा देशभक्त न 
केवल युद्ध में जीत गये थे, बल्कि उन्होने विरोधी पक्ष को सर्वया समाप्त भी कर 
दिया था । टोरी देश से निकाल दिये गये और वे भाग कर कैनेडा अथवा बहामाज 
चले गये थे । 
यद्यपि आज भी संयुक्त राज्य भ्रमेरिका में परिवर्तत विरोधियों को कभी- 
कभी टोरी' कह दिया जाता है, परल्तु क्रान्ति के पश्चात्‌ इस देश में इंगलेण्ड के 
राजा को पुन. प्रतिष्ठित करने का प्रयत्न करनेवाली कोई पार्टी नहीं रही । 
इसलिए अन्य सब क्रान्तिकारी देशो की भाति, संयुक्त राज्य अमेरिका की 
राजनीति का आ्ारम्भ भी एकदलीय राजनीतिक प्रणाली से हुआ था। जा 
वाशिगटन और, श्रन्य अनेक क्रान्तिकारी तेता चाहते थे कि वह वैसा ही रहें । 
वाशिगटन ने अपने विदाई भाषण में जनता को, पाथ्यों के, “विशेषतः उन्हें 
प्रादेशिक भेदो के आधार पर स्थापित करने के” विरुद्ठ सचेत किया था। उसने 
“साधारणतया पार्टी की भावना के हानिकारक परिणामों के विरुद्ध भी'"'""'अ्रति 
गस्भीर” चेतावनी दी थी। उससे “कभी-कभी दंगा और विद्रोह तक भडक 
उत्ते हैं ।” 
आग को हिंगो और टोरियो के ग्रुद्ध की याद थी। उसने उद्र 
परित्यिति की कल्पना कर ली थी जो देश के विविध भागी में पाटियों के 
संगठित हो जाने पर उत्पन्न होती और जिसमे वे प्रतिदन्दी शासत स्थापित कर 
सेनाएं खडी कर लेती । पीछे सन्‌ १८५६१ में सचमुच ऐसा हुआ भी । 
जेम्स मेडिसन ने 'फेडरलिस्ट पेपर्स” में संविधान को स्वीकृति कर लेने की 
चकालत करते हुए तवीच संघीय शासन का एक लाभ यह भी बतलाया था कि 
उसकी रचना “पार्टी-वाजी का कगडा मिटाने और उसे नियन्त्रित करने के लिए 
ही की गयी है । 
उदाहरणार्थ, राष्ट्रपति के चुनाव में निवरचिक-मण्डल की कल्पना विशेष 
रूप से पार्टीवाजी को राजनीति से बचने के लिए की गयी थी। बहुत से 
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संस्थापक राष्ट्रपति को एक प्रकार का निर्वाचित राजा मानते थे, जो श्राज के 
फ्रान्स के राष्ट्रपति या इंगलेंड के राजा की भांति सब पाटियों से पृथक रहता है। 
संविधान की प्रथम रचना में यह निर्देश था कि प्रत्येक राज्य के निवाचिक एक « 
स्थान पर एकत्र होगे और प्रत्येक निवरचचिक, अपनी प्रथम और द्वितीय पसन्द 
प्रकट किये बिना, दो व्यक्तियों को मत देगा । इस प्रकार जिस व्यक्ति को सबसे 
अधिक मत मिलेंगे वह राष्ट्रपति हो जायगा और उसके बाद वाला उपराप्ट्रपति। 
श्राशा थी कि इस पद्धति में इस बात की गारण्टी रहेगी कि राष्ट्रपति और 
उपराष्ट्रपति वही व्यक्ति बन सकेंगे जो प्रमुख लोगो की दृष्टि मे नम्बर एक 
और नम्बर दो होगे । 


सत्‌ १७८७ में भी संविधान लिखा जा छुकने पर लोगो में इस प्रश्न पर मतभेद 
था कि उसे स्वीकृति किया जाय या नही, यद्यपि तवतक वे निश्चित राजनीतिक 
पाटियो में संगठित नही हुए थे । मोटे तौर पर व्यापारी, महाजन भौर परिवतंत- 
विरोधी भूमिपति तो संविधान के पक्षपाती थे। उनका नेता ऐटलेग्जेण्डर हैमिल्टन 
था। श्रमिक तथा किसान, विशेषत. स्थानीय राजनीतिक नेता, राज्यीय तथा 
स्थानीय स्वशासत का अधिकार छिन जाने के भय से, उसका विरोध कर रहे 
थे। संविधान बहुत थोड़े बहुमत से स्वीकृत हो सका था, वह भी केवल इस 
कारण कि मताधिकार जनता के श्रति च्यून प्रतिशत को, मुख्यतया जमीन-जायदाद 
के मालिको को, प्राप्त था। 


परन्तु परस्पर एक दूसरे का विरोध करने वाली पारट्ियो का संगठत प्रायः 
वाशिंगटन के ह्ितीय का<-काल की समाप्ति तक नही हुआ । इसके दो कारण थे । 
पहला वाशिंगटन की लोकप्रियता और दूसरा व्यापार तथा समृद्धि पर संविधान 
का अनुकूल प्रभाव । उक्त काल के पश्चात्‌, लोग इस प्रश्न पर परस्पर विरोधी 
राजनीतिक संगठनों में विभक्त होने लगे कि नया राष्ट्रपति कौन हो । एक पक्ष तो 
व्यापार, पूंजी और नगरो के मध्य-वर्ग के प्रतिनिधियों, फेडरलिस्टो' ( भ्र्थाति 
संघ-पक्षपातियो ) का था, जिसका सर्वाधिक प्रभाव उत्तर-पूर्वी राज्यों मे था,भौर 
इसरा पक्ष “रिपव्लिकनो” का था, जिनका नेता टामस जेफरसन था । वे मुख्यतया 
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ग्रामीण जनता क्रे--वर्जोनिया के“भद्र-जनों से लेकर टेनसी के अग्रगामियो तक 
के--प्रतिनिधि थे । नगरो के श्रमिक भी उन्ही के साथ थे । 

जब वाशिगठन ने यह विभाजन होता देखा तव वह वहुत्त दु.खी हुआ | परन्तु 
उसकी पुकार वेकार रही, क्योकि स्वतन्त्र लोग आपसी कंगड़ो को सुलभाने का 
मार्ग स्वयं ही तलाश किया करते हैं। 

इस प्रकार संयुक्त राज्य श्रमेरिका का एकदलीय क्रान्तिकारी शासन शीघ्र हो 
वेट कर हिंदलीय पद्धति मे परिणत हो गया । 

सन्‌ १७६६ में जीत फेडरलिस्टो' की हईऔर, उन्होंने जान ऐडम्स को राष्ट्र 
पति चुना | सन्‌ १८०० तक दोनो पाव्या अच्छी तरह पृथक हो छुकी थी और 
तब राष्ट्रपति तथा उपराष्ट्रपति के पदो के लिए दोनों ने अपने-अपने उम्मीदवार 
पृथक-पृथक्‌ खड़े किए थे। इस वार जीत रिपब्लिकनो की हुई और उनके सभी 
निर्वाचकी ने अपना मत ठामस जेफर्सन और आरौतवर॑ के पक्ष में दिया | परतु 
चूँकि तब निर्वाचक अपने दो मतो में से कौन प्रथम भश्रौर कौन ह्ितीय यह प्रकट 
नहीं कर सकते थे, इसलिए दोनो विजेताम्ो को वरावर मत प्राप्त हो गये । संविधान 
के नियमानुसार इन दोनों में से एक का चुनाव हाउस' ने किया और उसने 
जेफसेन को राष्ट्रपति चुना । परन्तु जेफसंन की जीत 'हाउस' मे पेंतीसवी चार जाकर 
मत लेने पर हुई, जिससे यह प्रकट हो गया कि हारती हुई पार्टी भी 'हाउस' 
में मतो का जोड-तोड़ करके जीतती हुई पार्टी की इच्छा को सुगमता से विफल कर 
सकती है । 

इस उपहासास्पद परिणाम के कारण ही संविधान में वारहवा संशोधन किया 
गया, जिसके अनुसार भ्रव निर्वाचक, राष्ट्रपति और उपराष्ट्रपति को अपना मत पृथक्‌- 
ध्रुयक्‌ देते हैं और जीते हुए उम्मीदवारों मे फैसला काग्रेसको नही करना पडता । 
परतु इस संशोधन से निर्वाचक-मण्डल बनाने का मूल प्रयोजन नप्ट हो गया। 
इसके द्वारा यह तथ्य मात लिया गया है कि पा्िया विद्यमान हैं भर निर्वाचक 


निरी रबर की मुहरें हैं जो कि पाटियो द्वारा पहले से निश्चित उम्मीदवारों को 
ही मत देने के लिये बाधित हैं। 


५०९३ -)॥ 


यहा यह समझा देना उचित होगा कि जेफसस की पार्टी जो भ्राज की 
डिमोक्रेटिक पार्टी की पुर्ववर्ती मानी जाती है, भारम्भ में रिपव्लिक्न पार्टी क्यो 
कहलायी थी। 


सन्‌ १८०० मे जेफसंनियनों नें अपने आपको “रिपव्लिकर्त केवल इस कारण 
कहा था कि वे राजाओो के विरोधी थे। वे फ्रेच क्रान्ति के भी पक्षपाती थे । उसे दे 
अमेरिकी क्रान्ति का भ्रच्छा अनुकरण मानते थे। उनके विपरीत, फ़रैडरलिस्ट 
कुलीन फ्रेचो को फासी दिये जाने से और उनकी हत्याश्रो से क्षुव्ध हो उठे थे । फ्रास 
के राजा से भी उनकी खासी सहानुभूति थी । उन्होने जेफर्सियनों पर डिमोक्रेट' 
अर्थात्‌ फ्रेच क्रान्ति का प्रेमी होते का आक्षेप किया। उस समय डिमोक्ेसी' 
शब्द का अर्थ था 'भीड का राज', और उसका प्रयोग उसी प्रकार किया जाता था 
जिस प्रकार हम “रेडिकलिज्म” शब्द का प्रयोग करते हैं, जिसका श्रथे है चरम 
पखिवतेत तक का पक्षयात्त । पीछे, नेपोलियन के देहान्त के पश्चात्‌, इस शब्द की 
तीत्र भावना बहुत कुछ नष्ट हो गयी। परन्तु जब जेफसंत राष्ट्रपति था तब वह 
अपने आपको उसी प्रकार 'डिमोक्रेटो नहीं कहता था जिस प्रकार आज के थरुग मे 
फ्रेकलित रूज़वेल्ट “रेडिकल'” कहलाना पसन्द न करता । 


'फेडरलिस्टो' नें जो फेडरल श्रर्थात्‌ संघीय शासन स्थापित किया था 
उसकी सफलता के कारण ही वे शीघ्र नष्ट हो गये । एक बार संघ की स्थापना हो 
जाने पर, देश का विस्तार भ्रति शीघ्र होने लगा । लोग अपालेचियत पर्व॑तमालाशों 
में होकर श्रोहायो और टेनिसी घाटियो में उमड पडते लगे, और पश्चिमी देश के 
मतदाताओं की संख्या उतर-पुर्वी नगरो से कही अ्रधिक हो गयी ।- 


सन्‌ १८०१ में राष्ट्रपति का पद ग्रहण करने के पश्चात्‌ जेफर्सत ने भी अमेरिका 
के विस्तार की लहर को तीव्र करने मे योग दिया। उसने बलशाली संबीय 
शासन के विरुद्ध अपनी पहली आपत्तियो को भुला दिया और साहस करके 
मिसिसिपी नदी की सभूची पश्चिमवर्ती घाटी लुइजयाना को खरीद डाला । 


'फैडरलिस्ट' म्रुकावल्रा करने लायक नही रहे । उनकी पार्टी स्ृतप्राय हो गयी 
श्रौर सन्‌ १८२० भे वे अपना उम्मीदवार तक खड़ा नहीं कर सके | देश एक बार 
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पुनः एकदलीय वन गया | इस समय को 'सदुभावना' का युग कहा जाता है, 
क्योकि कुछ वर्ष तक विरोधी पार्टी रहो हो नहों थी। परल्तु धीरे-चीरे रिपव्तिकन 
नेताओं में हो मतभेद उत्पन्न होने लगे और शीत्र हो द्विदलीय मिद्धान्त पुन. लौट 
आया । रिपब्लिवन दो गुटों मे थैंट गये । एक घुट का नेता जोनक्विन्सी ऐडम्स था। 
वह निशनल रिपब्लिकन! कहलाता था और श्रथिक पुराने विचारों का पश्चयाती 
था । ऐडम्स सन्‌ १८५२४ मे राष्ट्रपति छुना गया । परन्तु सन्‌ १८२८ मे दूसरा मुठ, 
जो कि अपने आपको 'डिमोक़टिक-रिपक्लिकन! कहता था, जीत गया और उसका 
प्रतिनिधि ऐण्डह जेक्सन राष्ट्रपति हो गया । 


सन्‌ १८३२ में नेशनल-रिपब्लिकनो के उत्तराधिकारी छिग कहने लगे । इन 
हिंगो का श्रठारहवी शताब्दी के क्रान्तिकारी छ्विगो या 'देश भक्तो' या इंगलैण्ड के 
हिंगो के साध कोई सम्बन्ध नहों था। ये परिवतंन- विरोधी थे और किसी ऐसे 
नाम की तलाश मे थे जिसके सहारे मत बटोरे जा सकें | इस काल में 'फेडरलिस्ट- 
नेशनल रिपव्लिकन हिग' पार्टी पीछे रह गयी, क्योकि सीमान्त के राज्यों की संख्या 
बढती चली गयी और वे भ्रपना मत जैक्सन-छाप राजनीति के पक्ष में देते थे परल्तु 
हिंग दो सैनिक नेता चुनने मे सफल हो गये, सन्‌ १८४० में विलियम-हेनरी 
हैरिसन को भौर सन्‌ १८४८ मे जैकारी टेलर को । 


सन्‌ १८५० के परचात्‌ दासता का प्रश्न श्रति तीत्र हो गया। द्विगो भौर 
डिमोक्रेट रिपन्लिकनो, जो श्रव डिमोक्रेट कहलाने लगे थे, दोनो की पाध्यों 
मे दासता के प्रश्न पर आन्तरिक मतभेद हो गया। उत्तरो श्रोर दक्षिण डिमाक्रेटो 
में भी परस्पर विरोध हो गया । ह्विग पार्टी विलर गयी श्र दासता के विरोध के 
आधार पर एक नयी पार्टी बनो, जिसने अ्रपना नाम 'रिपक्लिकन पार्टी! रख्ता। 
उसने अपना उम्मीदवार अद्वाहम लिकन को बनाया। सन्‌ १८६० मे वह राष्ट्रपति 
घुता गया । 


वाशिगठन की चेतावनो के भ्रनुसार सन्‌ १८६० की दोनों पादिया “प्रदेशिक 
भेदो के श्राधार पर संगठित थी” और, भावना में इतना वहो जा रहो थी कि 


न 
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उनका मतमेद भडकीला सिद्ध हो गया। उच्च तट-कर के पक्षपाती उत्तरःपूर्वी 
व्यवसायियों और निम्न तठ-कर के समर्थक दक्षिणी कपास उत्पादको में, दासता के 
भावना पूर्ण प्रश्त के श्रतिरिक्त, पुराता विरोध भी बहुत समय से चला आ रहा 
था। इन दोनो विरोधो ने राष्ट्र को भी इन्ही भोगोलिक प्रदेशों मे बाठ दिया। इस 
कारण विरोधी पक्ष, गृह-युद्ध के लिए अपना-अपना प्रृथक संगठन करने लगे, भौर 
लिकन के निर्वाचित होते ही गृह-युद्ध छिड गया । 


गृह-युद्ध के पश्चात्‌ अमेरिकी लोग उस प्रकार फिर कभी विभक्त नहीं हुए। 
उनके प्रादेशिक विवाद इतने तीज नहीं हुए कि वे अन्य विवाद उनकी तुलना में 
गौण हो जाय, जितके कारण जनता भिन्न प्रकार विभक्त होती है--जैसे कि श्रमिको 
के कानून, राष्ट्रीय व्यय, टैक्स, सामाजिक सुरक्षा, भ्रथवा ट्रस्टो के विरोध भादि के 
विवाद | साराश यह है कि अमीरो और गरीबो, नगरनिवासियों और 
किसानों के विवाद, उत्तर श्रौर दक्षिण अथवा उत्तर-पुर्व श्रौर पश्चिम के विवादो 
की श्रपेक्षा अ्रधिक प्रवल रहते आये हैं । इन विवादों के कारण गृह-युद्ध की पृष्ठ 
भूमि नही बनते पायी । 


संयुक्त राज्य श्रमेरिका क्रान्तियो से भी सुरक्षित रहा है। सन्‌ १७७४ के 
पश्चात्‌ श्रान्तरिक क्रान्ति के लिए वैसी इष्-भूमि नही बनी जैसी कि रूस मे केरेन्सकी 
वाली क्रान्ति अथवा जर्मनी श्रौर इटली में हिटलर और मुंसोलीनी वाली क्ान्तियो 
के लिए बन गयी थी। संयुक्त राज्य श्रमेरिका मे भीड ने कभी जो दंगे किये भी वे 
देश की विशालता के कारण और देश के बड़े भाग मे न फैलने के कारण स्वयं 
ठण्डे पड गये। शासन को उलट देने वाले वैसे अ्रभियान के कभी वाशियटन पर 
हो जाने की कल्पना तक करना कठिन है जैसा कि मुसोलीनी में रोम पर किया था 
थ्रौर जिससे इटली का शासन उलट गया था । 


इन भाग्यपुर्ण परिस्थितियों से यह भी प्रकार प्रकट हो जाता है कि आज 
की रिपब्लिकत और डिमोक्नेंटिक पाठिया किस प्रकार बनी । लगभग सौ वर्ष तक 
दिदलीय पद्धति के अनेक रूपो की परीक्षा करने के पश्चात्‌ श्रमेरिकी जनता परादियों 
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के ऐसे मेल पर पहुँच गयी है जिसमे भ्रनेक उलमनों से भरे राजनीतिक भगड़े तो 
चलते रहते है, परन्तु गृह-युद्ध तथा विद्रोह छिंड जाने का भय नही रहना । 

संयुक्त र,ज्य अमेरिका मे जो द्विदलीय पद्धति झ्राजकन प्रचलित है उसवा निर्माण 
किसी योजना की भ्रपेक्षा स्वत.प्रेरणा से अधिक हुआ है। उसके द्वारा बहुमत का ऐसा 
शासन संगठित हो जाता है जिस पर निवन्धण एक विजेता पार्टी का रहता है। 
अधिकतर समय, राष्ट्रपति, सेनेट भर "हाउस आँव रिप्रेजेप्टेटिव्ज (प्रतिनिधियों की 
सभा), तीनो पर एक ही पार्टी का नियन्त्रण रहता है। साथ हो, अत्ममत्त पार्दी 
इतनी बुरी तरह कभी पराजित नहीं होती कि वह श्राशा का सर्वधा परित्याग 
कर बैठे । 


यह पद्धति, एक और तो यगुरोप में प्रचलित चहुदलोय शासनो से और दूमरी 
ओर त्विटेन की हिंदलीय पद्धति से, सबंधा भिन्न है। अमेरिकी पद्धति का झपना हो 
विशिष्ट युक्ति क्रम है, जो किसी थ्ुरोपियन की समझ मे तो श्राता हो नहो, भ्रंग्रेज 
की सम+ मे भी बहुत नहीं झाता। 


युरोपियन लोकतत्त के हिसी भी नमूने मे अनेक पाव्या होती है भौर उनमे से 
प्रत्मेक के कुछ स्पप्ट निश्चित सिद्धान्त रहते है । एक पार्टी क्रिश्चियन-सोशनिस्ट भ्रौर 
दूसरी कैयोलिक कन्जर्येटिव हो सकती है। इतिहास की विचित्र गति के कारण हरे 
सकता है कि जो पार्टी अपने को रेडिकल-सोशनिस्ट कहती हो वह, सम्भव है कि, 
भष्य वर्ग के व्यापारियों की प्रतिनिधि हो । भौर, कम्पुनिस्ट तो वहां सदा रहते हो 
हैं। उनका अनुशासन सर्वोत्तम है भर, वे उसी का साथ देने को तेयार हो जाते 
हैं जो उतके वहकावे मे भ्राकर उनकी स्वार्थ-सिद्धि का साधन बनने की हामी 
भर ते । 


बहुदलीय पद्धति की ऋल्पना इस भ्राधार पर की गयी हि प्रत्येक पार्टी को 
किसी सिद्धान्त का समर्थक होना चाहिए, जिससे कि जो भी कोई उस सिद्धान्त के 
पक्षपाती हो वे उस पार्टी मे सम्मिलित हो जाय॑ भर आगे बढ़ने मे उसकी सहायता 
करें । आधुनिक जीवन अनेक उलभनो से भरा हुआ है, भौर राजनीतिक, आधथिक 
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तथा सामाजिक सिद्धान्त भी बहुत से हैं, इसलिए पाटियो की थ्रनेक शाखा-प्रशाखायें 
हो सकती हैं और होतो भी है। 


परन्तु संसदीय पद्धति के जनतत्त्रीय शासन की अ्रपनी संसद में बहुमत का 
समर्थन प्राप्त करना पडता है ।जब कभी प्रवान मन्ची श्रौर उसके मन्तरिमण्डल द्वारा 
प्रस्तुत कोई महत्वपूर्ण बिल स्वीकृत नहीं हो पाता तभी शासन का पतन हो जाता 
है। तब या तो प्रधात मल्ली भर उसके मन्विमण्डल को पदत्याग कर देता 
पडता है भौर या, यदि उसके संविधान में वैसी व्यवस्था हो तो, वे संसद को भंग 
करके नया निर्वाचन करवा सकते है। 


इसलिए ग्ररोप के लोकतस्त्रीय देशो मे शासन का संगठन करने के लिए कई पारियों 
को परस्पर मेल करना पडता है, जिससे कि उनका बहुमत हो जाय। इनमे से प्रत्येक 
पार्टी अपना द्विपर शुद्ध होने का दावा करती है, परन्तु यदि वह संसदीय जनतस्त्र 
की समाप्ति करके तानाशाहो की स्थापता न कर दे तो वह अ्रकेली अपने शुद्ध दूध 
के भरोसे देश का शासन नहीं कर सकती । लोकतल्त्रीय शासन में भाग लेने के 
के लिए उसे भ्रपने 'शुद्ध दूध! को अन्य दो या तीन पाटियो के मिलावटी माल से 
पतला करना पडता है। इस कारण परम्परा ही यह पड गयी है कि अतेक संयुक्त 
मत्तिमण्डल बनते ओर बिगडते हैं श्रौर कोई भी टिक्कर उन्नति के मार्ग पर स्थिर 
प्रगति नही कर पाता । 


श्रमेरिकियों की दृष्टि से इस पद्धति मे श्रधिक निरुत्साह करनेवाली बात 
यह है कि जहाँ अनेक पाध्या होती हैं वहा कभी-कभी नरम या “मध्य-मार्गी” 
पाटियों का ही एक मात्र मोर्चा ऐसा रह जाता है जो देश को स्वतत्त्र रख 


सकता है| 


साधारणतया स्थिति का वर्णन यह कहकर किया जाता है कि दक्षिण पक्ष में 
तो फासिस्ट होते है, जो स्वत्तत्तन शासन को उलठनें और किसी तये मुंसोलीनी या 
हिटलर को ख़डा करने का यत्न करते रहते है; और वामपक्ष मे कम्यूनिस्ट होते है 
जो सत्ता हथियाने का यतन करते रहते हैं; जैसा उन्होने जेकोस्लोवेकिया में किया 
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था । इस स्थिति से स्पष्ट है कि लोकतन्त्र पक्षयातती पाध्यों की स्थिति मध्य में 
होती है। उनमे से कुछ का 'मुऊाव दक्षिग की श्लोर को श्रधिक होता है और कुछ 
का वाम की ओर को । 


अनेक पाटियो की पद्धति का वर्णन करने का यह तरीका दोपपूर्ण है क्योंकि 
इसमे इस वात का खतरा है कि दो एक तनन्‍्त्रवादी पार्टिया स्वातन्ध्पप्रिय 
पाटियों को एक दूसरे से विलग और दूर करने की प्रवृत्ति दिखनावें | उदाहरणाथ्थ, 
फासिस्ट या नव नाजी, कुछ ईमानदार परिवर्तन-विरोधियों को यह कहकर 
अपनी श्रोर घसीट सकते है कि सभी दक्षिण-पक्षीय हृदय से इन्हों विचारों के है। 
इसके विपरीत, अ्सावधान लिबरलो' (उदार विचारवालो) को कम्यूमिस्ट 
प्राय यह नारा लगाकर बहका लेते हैँ कि सभी वाम-पक्षियो' का एक समरुक्त 
मोर्चा होना चाहिए ।ये जोड-तोड यदि सफल हो जाएं तो राजनीतिक जीवन 
सर्वेथा विरोधी दो पक्षों में बंठ जाता है, और मतदाताग्रों को फासिस्ट या 
क्युनिस्ट एकवर्गाधिकार वादों मे से एक का छुनाव करना पड जाता है। 
भ्रात्मघात्‌ की दो विधियों भे से एक को श्रपना लेने के ग्रतिरिक्‍्त श्रन्य कोई 
भाग बचा नहीं है, इस भ्रम में फंसने से वचे रहने का उत्तम उपाय यह है कि 
ऐसी श्रालंकारिक भाषा का प्रयोग न किया जाय जिसके कारण स्वतन्त्र 
ससार खाई और खह्ठे के मध्य में फंसा हुआ प्रतीत होने लगे । 

राजनीतिक प्रवृतियों की इस स्थिति को चित्रित करने का अश्रच्छा उपाय 
एक ऐसी सीधी रेखा खीच देना नहीं है जिस के सिरो पर बैठ कर फासिस्ट 
और कम्यूनिस्ट, मध्य में बैठी हुई लोकतत्त्रीय शक्तियों पर झ्राक्रमण कर रहे. 
हो । वास्तविक स्थिति उस लम्बे पतले त्रिकोण के समान है जिसके शीपष॑ पर 
तो लोकतन्त्रीय संस्थाएं श्रौर पाठिया हो, भौर शेप दोनों कोणों पर. प्रतिस्पर्धी 
एकवर्गाधिकार पक्षपाती शक्तिया जमी हुईं हो । फासिस्ट अर्थात्‌ चरम- 
प्रतिक्रियावादी और कम्यूनिस्ट श्र्थात्‌ चरम-परिवंततन पक्षपाती, दोनों, एक- 
वर्गाधिकाखवादी पुलिस-राज स्थापित करने का यत्न करते रहते है। वे लडते भी 
हैं तो बदमाशो के उन दो गिरोहो को तरह जिन मे भगडा इस वात पर होता 
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है कि छूट पर अधिकार किसका रहें। वे वहुधा मिल भी जाते हैं, जैसे कि 
सन्‌ १६३६ मे हिटलर और स्टालिन मिल गये थे। जिस संसद मे फारसिस्ट और 
कम्यूनिस्ट पाटियो की सदस्य-संख्या इतनी अ्रधिक होती है कि वे भय का कारण 
बन सकें, वहा वे पाटिया शासन को नष्ट कर देने की भाशा में प्रायः मिलकर 
मत देती हुई दिखाई पडती हैं। 


लोकतम्त्र विरोधी पार्थ्यों के सदस्यो की जहा भी छूट का अधिक अच्छा 
अवसर दिखाई पडता है वे अपनी पार्टी छोडकर झट वहीं चले जाते हूं 
उदाहरणायं, पूर्वी जर्मती की कम्युनिस्ट सरकार को बहुत से भूतपूर्व ताजियों का 
भरी खासा उपयोग दिखाई देता है, विशेषतः सेना में | 


अमेरिकियो को भ्रनेक पारियों की पद्धति में सबसे भयानक निबलता यह दीखती 
है कि प्रत्येक तये निर्वाचन में देश की स्वतलवता एकमात्र इस बात पर निर्भर 
करने लगती है कि जीत लोकतस्त्रीय मध्यम” पा््यों की हो। दूसरे शब्दों मे, 
अत्येक नया चुनाव स्वतत्वता और श्रापत्ति के मध्य में एक साम्मुख्य हो जाता है। 
इसमे एकमात्र विकल्प जलते तेल की कढाई में से कूद कर आग में गिरने का रहे 
जाता है । द्वितीय विश्व-युद्ध के पश्चात्‌ युरोप के कई देश इसी स्थिति में पडे हुए 
हैं। लोगो को अपने यहां का शासन पसन्द हो या न हो, उनके लिए कढाई में पडे 
रहने के सिवाय और कोई चारा है भी नहीं। यदि वे इससे बाहर निकलेंगे तो 
एकवर्गाधिकार की उस श्राग में गिर जायेंगे जिसमे पूर्वी शुरोष के लोग थे 
रहे हैं। 

अ्रमेरिकी पद्धति यद्यति अरपृर्ण है तथापि इसमे इतना गुण अ्रवश्य है कि यह 
जनता को स्वतस्त्र शासन के विकल्पों में से चुनाव का अवसर प्रदान करती है। 
लोगों को यह सोचने का अवसर मिलता है कि समृद्धि को स्थिर रखने, या राष्ट्र 
की रक्षा-व्यवस्था करने, या अ्रपव्यय और भ्रष्टाचार से बचकर चलने के लिए, 
दोनो में से कौन सी पार्टी अच्छी रहेगी । चुनाव की गरमी के क्षणों के अतिरिक्त, 
लोगों को विश्वास रहता है कि जिस पार्टी का हम विरोध कर रहे है यदि वही 
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जीत गयी तो वह भी कम से कम अमेरिकरा-प्रेमी और लोकतच्-पक्षातती तो रहेगी 
हो । वडी पाट्यों मे ऐसी भ्रात्मवाती एक भी नहीं जो यदि जनता की अस्ताववानता 
से कभी पदारुढ पार्टी को पद-च्युत करने में सफन हो जाय तो देश को सोवियट 
, हस्त के सपुदं करने की सोचने लगे । 

परन्तु इस स्वतन्त्र चुनाव का मूल्य यह है कि दोनो पादियों को नंयुक्त राज्य 
भ्रभेरिका का उचित प्रकार शासन करने के लिए आवश्यक नेताओं, अनुवाबियों 
और सिद्धान्तो से सम्पन्न होता चाहिए। विजेता पार्टी को न्यून था अधिक 
इमानदारी से, उन सव सुस्थापित सिद्धान्तो में विश्वास रखनेवाला होवा चाहिए. 
जिसका जनता अपने शासक से पालन करवाना चाहती है। 


एक बार यह मान लेने पर कि अमेरिकी द्विदलीय पद्धति मे दोनो पादियों के 
लिए प्राय. उन सव सिद्धान्तो और कार्यक्रमों को अपनाना आवश्यक है जिनकी 
मतदाताश्रो का कोई वडा भाग माँग करे, “जैसे नागनाथ वेसे सापनाथ” की 
कहावत का प्रयोग अर्थपूर्ण और झ्रावश्यक लगने लगता है। प्रत्येक पार्टी चुनाव से 
पहले हो मतदाताओं को यह दिखलाने का प्रयल करती है कि उसके शासन 
का रुप क्या होगा। इसलिए उसे उनकी अविक महत्वपूर्ण आवश्यकताञ्रो की पूरी 
सूची भी तेयार करनी पड़ती है। इस कारण इसमें आश्चर्य की वात कुछ नहो कि 
भ्रमेरिकी मतदाताओं को प्रायः ऐसा लगता है कि रिपब्लिकन और डिमोक्रेटिक 
कार्यक्रम एक से हैं और अन्तर केवल उनके उम्मीदवारों में है। पार्टी का संगठन 
चुनाव जीतने और शासन पर नियन्त्रण प्राप्त करने के लिए है, एक आदर्श के 
स्थान पर दूसरे को स्थापना करने के लिए नही । 


परन्तु यह सर्वेया सत्य नहो है कि पाटियो के उम्मीदवार हो पृथक्‌ होते हैं, 
उनके सिद्धात्त और कार्यक्रम प्राय. एक से होते हैं । नागनाथ सर्वथा वही नहीं 
होता जो कि सापनाथ । 


किसी अमेरिको के लिए किसो विदेशी को यह समकाना कठिन है कि 
रिपब्निकनों और डिमोक्रेंटो मे श्रन्तर क्यों है। अंग्रेज द्विदलीय पद्धति का श्रम्यासी 
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है परन्तु उक्त अन्तर वह भी सुगमता से नही समझ पाता । आन्दोलन के भाषणों 
के भ्रतिरिक्त भी दोनो पार्टियों के परिवर्तत विरोधियों, उदार-विचारवालो, जिन्हें 
जंगली गीदड के बच्चे” कहा जाता है उतमे, भ्रौर दोनो की प्रादेशिक स्थितियों 
मे बुछ भ्रन्तर है हो। भ्रत्पमत पार्टी प्रायः पदारुढ्ध पार्टी की अपेक्षा बजट को 
अधिक कठोरता से घटाता चाहती भौर राज्यो के श्रधिकारों का भ्रधिक पक्ष लेती 
है। ग्रनेक स्थानीय अथवा प्रादेशिक स्वार्थो से भी एक पार्टी दूसरी की भ्रपेक्षा 
अधिक प्रभावित होती है। 


'फेडरलिस्टो' झौर जेफसंनियनो मे पुराने अन्तर के अवशेष भी ग्रभी शेष हैं। 
कुछ रिपब्लिकत व्यावसायिक स्वार्थों का भौर कुछ डिमोक्रेट श्रमिको का अधिक 
ध्यान रखते हैं, परन्तु दोनो पाटियो मे बहुत से श्रपवाद भी हैं। व्यवहार में 
साधारणतया देखा जाता है कि वैदेशिक या भ्रान्तरिक मामलो के महत्वपूर्ण बिलो 
पर कांग्रेस के बहुमत और अल्पमत, दोनो दलो मे श्रान्तरिक मतभेद हो जाता है, 
परन्तु सदा एक हो प्रकार नही | 

दोनो पाटियों के जो मतदाता, उम्मीदवार का विचार किये बिना, सदा 
रिपब्लिकत या डिमोक्नेट पक्ष में ही मत देते हैं उनका निर्वाचक-मण्डल में निश्चित 
वहुमत नहीं है। भ्रमेरिकी लोग द्विदलीय पद्धति का जो रूप समभते हैं उसकी 
यह भी एक विशेषता है। यदि एक ही पार्टी की जीत निश्चित हो जाती तो 
मतदाताशो पर एक ही दलीय पद्धति लद जाती | तब एक पार्टी को दो भागों में 
विभक्त होना पडता, जैसा कि डिमोक्रेटिक-रिपब्लिकनों ने सनु १८२४ में किया था। 
जब ह्िदलीय पद्धति ठीक प्रकार काम कर रही होती है तब चुनाव का निर्णय वे 
मध्यवर्ती निर्वाचक करते हैं जो स्व॒तन्त्र कहलाते है। वे दोनो पाट्यो के वचनों 
को तोल कर अपना मत देने का निश्चय करते हैँ। प्रत्येक चुनाव में ये स्वतस्त्र 
मतदाता डिमोक्रेटो भौर रिपब्लिकनो में अन्तर के किसी प्रचलित विचार को ठीक 
भाव कर चलते हैं। उतको उस समय जैसा भी लगता है उसके श्रनुसार ये 
रिपव्लिकनों को डिम्रोक्ेटो की अपेक्षा, अथवा उससे उलटा डिमोक्ेटो को रिपब्लिकनों 
की अपेक्षा, अधिक परिवततेत-विरोधी मान लेते हैं। इसके अतिरिक्त समृद्धि, या 


मा, 


भ्रष्टाचार या शान्ति सम्बन्धी विचारों का भी इन पर प्रभाव पउता है। परल्तु 
सबसे अधिक ये यह देखते है कि राष्ट्रपति पद का उम्मीदवार कौन व्यक्ति है। 
कुछ राज्यो का ठोस' डिमोक्रेटिक और कुछ का ठोस! रिपब्लिकत होना 
संयुक्त राज्य अ्मेरकि में साधारणतया लोकतन्त्रीय पद्धति का दोप माना जाता है। 
संघीय निर्वाचन में इन राज्यों के सामने कोई विवल्प नही रहता, स्थानीय रूप से 
प्रवल पार्टी के प्रारम्भिक निर्वाचनों में ये प्रतिस्पर्धी उम्मीदवारों मे से एक का 
घुनाव भले ही कर दे । परल्तु राष्ट्रीय निवर्चिनों मे इव एकदलीय राज्यों वो 
भवलता नही होती, इसलिए राष्ट्र मे लोवतन्त्र मुरक्षित रहता ह। भाग्यवश संयुक्त 
राज्य भ्रमेरिका मे किसी ऐसे 'ठोस' धर्मिक या जातीय समाज का प्रभाव नहीं है 
जो कि उम्मीदवारों या समस्याओं का विचार किये बिना अपने मत सामूहिक रुप 
से दे। भ्रमेरिकनो की हृप्टि मे लोकतन्त्र का श्राघार ही यह है कि मतदाता 
निर्वाचनों का निर्शाय उम्मीदवारों श्रौर नीतियो का स्वतन्त्र चुनाव घर के करे । 


ब्रिटेन की द्वितीय पद्धति बुछ भिन्न प्रकार की है। ब्रिटिश लोगो का 
विश्वास है कि लेवर' श्रीर 'कन्जवेंटिव' पार्टियां अपनी नीतियों भौर सिद्धाग्तो 
के कारण, डिमोक्नेटो और रिपब्लिकनो की भ्रपेक्षा, एक दूसरे से श्रथिक भिन्न है। 
यदि ऐसा हो तो इसे कुछ स्पप्ट कर देना भ्रावश्यक है। 

शायद इसका उत्तम स्पष्टीकरण यह है कि किसी भी अच्छी हिदलीय पद्धति 
में मतदाताओं को, बिना किसी गृह-्रुद्ध के, दोनों में से एक पार्टी को छुनने की 
स्वतन्त्रता तो होती ही है, वे नीतियों श्रौर मार्गों का चुनाव भी यथा-सम्मव 
अधिक विविध प्रकारों मे से करना चाहते है। संयुक्त राज्य अमेरिका मे राष्ट्रीय 
अग्रति को मुख्य दिशा के विपय में किसी भी प्रकार का विवाद नहीं है। बडी 
पार्टियों में से कोई भी तानाशाही या श्रथ॑व्यवस्था के विनाश, या भ्रन्य किसी 
आपत्ति के मार्ग को श्रपनाना नही चाहती । परन्तु यह एक चौडी सटक है, जिसमे 
छोटी बडी गलियाँ तो हैं ही। कभी-कभी घृमकर छोटे रास्ते से निकल जाने का 


अवसर भी है। पाव्यो के रुख मे वास्तविक अन्तर निर्वाचन में जनता के चुनाव 
का विषय वन जाता है। 


की, 


विरोधी पार्टी निर्णेत॒व्य प्रश्यों का निश्वय मतदाताओं की ऐसी आलोचनाग्रो 
श्र असन्तोषो को देखकर करती है जिनके सहारे उम्ते श्राशा हो कि वह उन्हे 
पदारुढ पार्टी का विरोधी बना सकेगी । परन्तु दोनो पाटिया ऐसे प्रश्नो से बचकर 
चलती है जिनके कारण बहुसंख्यक मतदाताझओ के बिदक जाने की सम्भावना हो । 
व्यवहार कुशल राजनीतिज्ञो द्वारा निरोतव्य प्रश्नो के निश्वय का फल यह होता 
है कि पार्टियों में मतभेद तो यथेष्ट रहता है, परन्तु उन पर “संविधान को उलट 
देने” का आ्राक्षेय नही भ्राने पाता । 


श्रमेरिकी पाटियाँ यदि प्लिटिश पार्टियों से अधिक भिन्न हैं तो इसका कारण 
यह है कि जिटिश राजनीतिक नेता, जनता को इस प्रकार डराये बिना कि वे चुनाव 
हार जाय॑, चुनाव जीत जाने की दशा में अधिक बड़े परिवर्तत करने की प्रतिज्ञाएं 
कर सकते है। ब्रिटिश जनता अमेरिकनो की अपेक्षा कम उत्तेजित होती है, कम 
से कम तब से जब कि प्रथम विश्व युद्ध ते कुछ पहले उत्तरी प्रायरलेंड में विद्रोह 
हो जाने का भय हो गया था । जिटिश लोग एक भी गोली छोड़े बिता चचिल से 
कूदकर ऐठली पर जा सकते और फिर वापिस चचिल पर भ्रा सकते हैं। अमेरिकी 
लोग शायद समाजवादियों की जीत का सामना इतनी शान्ति से नकर सकते, 
परल्तु वे भी गृह-युद्ध के बिना ही हृवर से रुजवेल्ट पर टू मत से आईजनहावर पर 
छल्वाग लगा सकते हैं। व्यावहारिक हिदलीय पद्धति में दोनों पार्टियों में अन्तर का 
यह यथासम्भव ढीक भ्रत्दाजा है। 


डिमोक्नेंटिक श्रौर रिपब्लिकन पार्टियों में अनेक बेसुरे तत्व हैं परत्तु विभिन्न 
श्रनुपातों में दोनों पाटियों को सदा अपने जाने का भय रहता है। परल्तु नेताओं की 


श्रगले चुनाव जीतने की इच्छा पार्टी को एकत्र बनाये रखने की शक्ति का काम 
करती है। कभी-कभी कोई विद्रोही नेता पार्टी से पृथक होकर एक तीस से लेड पार्टी 


बना लेता है, क्योकि वह समझता है कि पार्टी अत्यन्त परिवर्तन-विरोधी हो गयी 
है। धियोडोर हुजवेल्ट ने सन्‌ १६१२ मे इसी प्रकार रिपब्लिकतों से पृथर्‌ होकर 
“्रोग्रेसिव' श्रपवा बुल-मुज' पार्टो बना ली थी। राबंट ला शोलैट (बड़े ने) सब 
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११२४मे एक प्रोग्रेसिव की हैसियत से ही श्रात्दोलन किया था । वहु भी रिपब्लिकन 
पार्टी से हो फूटकर पृथक हुआ था। सन्‌ १६४८ में दो पार्टियां डिमोक्रेटिक पार्टी 
से फूटकर बनी थी। डिमोक्नेंटिक पार्टी की श्रालोचना वालेस के श्रनुवायी प्रोग्रेसित' 
उसे अ्रति भ्रपरिवर्तन-वादी वतलाकर, भ्रौर 'हिक्सीक्रेट' उमे भ्रत्यन्त चरम-परिवर्तन- 
पक्षपाती ( रेडिकल ) बतलाकर करते थे । इन दोनों फटवा पादियों भें से कोई 
भी पुरानी पार्टी को नप्ट करके उसका स्थान नहीं ले सकी । परन्तु सन्‌ १६१२ 
में 'बुल-मूजरो' के फट जाने के कारण रिपिव्निकन हार गये थे श्रीर उटरो विलसन 
चुनाव जीत गया था | 

अन्य पाटियो की श्रावार-भूत निर्बलता यह है कि वे कगड़े का आ्रारम्भ सदा 
किसी सेद्धान्तिक कारण से करतो है और उनकी ओर आाक्ृप्ट केवल वे मतदाता 
होते है जो उस सिद्धान्त के भक्त होते है। इन फटी हुई खणच पारियों के श्रनेक 
अनुयायी स्पष्ट भाषा में नागनाथ श्रोर सापनाथ को समाप्त करके पाटियो का 
पुनगंठन सिद्धान्तों के श्राधार पर करने का प्रतिपादन करते है। 

वे सब परिवर्तत-विरोधियो को--दक्षिण-पन्थियो मे पागलपन की सीमा पर 
पहुंचे हुए फासिस्टो तक को--एक 'कन्जर्वेटिव' ( परिवर्तक विरोधी ) पार्टी मे, 
भर सव उदार विचार वालो को,---जो कम्युनिस्टो का और वामपत्थियो में पागलो 
तक का स्वागत कर सके--एक “प्रोग्रेसिव” श्र्थात्‌ प्रगत्तिशालो पार्टी मे एकत्र 
देखना चाहते हैं| उनका विचार है कि मतदाताओं को सच्चे निवर्चिन का प्रवत्तर 
तभी मिल सकेगा। 

परन्तु भेड़ो और वकरियो की छटाई के इस सुझाव का फल्त दोनो के एक 
दूसरे से विल्कुल दूर भाग खड़े होने के भ्रतिरिक्त भौर कुछ नही होगा, भ्ौर यह 
आत्मघात कर लेने का मूर्वतापूर्ण मार्ग है। कोई भी जीवित रहने योग्य जनतन्थ 
किसी न किसी प्रकार ऐसी किसी दलीय पद्धति की खोज कर ही लेता है जिससे 
लोगो को अपनी स्वतन्त्रता की रक्षा करने का अवसर मिल जाय, वह कितनी ही 
अपुव क्यों न हो। श्रमेरिकी रिपब्लिकनों और डिम्ोक्रेटो की पद्धति, श्रनेक परस्पर 


विरोधी स्वार्थों' को, एक दूसरे के नाश का प्रयत्न किए विना, एकत्र रहने के लिए 
३ 
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सहमत कर लेती है । यह त्रुटियो और तकं-विरुद्ध समझौतो से परिपूर्ण है, परूतु 
झब तक यह विनाश से बचती चली आयी है। 

सयुक राज्य अमेरिका भें दो मुख्य पाव्यों के संचालक अ्रनुभवी राजनीति में 
से ग्रधिकतर इस विचार से सहमत नही हैं कि परत्पर विरोधी पाठियों का संगठन 
तक॑ के झाधार पर किया जाय । यदि कुछ असन्तुष्ठ मतदाता, फूटकर कोई तृतीय 
पार्टी खड़ी कर ले तो वे श्रपना द्वार उनके लिए बन्द नही कर देंते । वे समभौते का 
भागे पसन्द करते है, जिससे तृतीय पार्टी के जितने भी मतदाता श्रा सके उतने वापिस 
भरा जाये । वे तृतीय पार्टी के केवल उन नेताओं के लिए दखाजा बन्द करते हैं जिन्हे 
वे भगडालू समभते है और जिनसे भय होता है कि वे ऋय मतदाताओं को भी 
बहका ले जाय॑ंगे। विभिन्न विरोधी तत्वो को एकत्र करने की यह प्रवृत्ति ही द्वितीय 
पद्धति का मुख्य बल है। 


मुख्य संगठनों को चुनौती देने का यत्न करनेवाली इन तृतीय पार्थ्यों के 
श्रतिरिक्त, अनेक गौण पाटियाँ भी अनिश्चित संख्या में होती हैं। इनमें से कुछ 
प्रपने प्रदेश मे प्रभावशाली होती है। उदाहरणार्थ, इस शताब्दी के आरम्भिक वर्षो 
में फार्मर-लेबर ( किसान-मजदूर ) और प्रोग्रेसिव ( प्रगतिशाली ) पार्टियाँ मध्य- 
पश्चिम में राज्य विधान मण्डलो के चुनाव जीत गयी थी। 


श्रन्य गौण पाटयो का क्षेत्र तो राष्ट्रव्यापी होता है, परन्तु उन्हे कुछ लाख से 
प्रधिक मत कभी नहीं मिलते । उतके सदस्यो को राज्यों तक के चुनाव जीतने की 
आशा नहीं होती--यद्यपि मिलवौकी भ्रौर. ब्रिजपो्ट नगरो पर सोशलिस्टो का 
नियन्त्रण बहुत समय तक रह चुका है। छोटी पावध्यो को आशा रहती है कि यदि 
हमारा नाम निर्वाचन में सामने आ गया भर हमने अपने उत्साहो अनुयायियों को, 
थोडी संख्या में भी क्यो न हो, संगठित कर लिया तो हम बडी पार्टियों को अपने 
संगठित मतो का लालच देकर अपना कार्यक्रम अपनाने के लिए प्रेरित कर सकेंगे । 
छोटी पावियो से एक लाभ यह होता है कि उनके सहारे छोटे संगठन भी अपने ऐसे 
विचारों का विज्ञापत कर सकते हैं जो अभी श्रपनाये जाने योग्य नही हुए। पर्तु 
उनके नेताओ्ी को शासन में सम्मिलित करने का वचन कोई नही देता | उदाहरणार्थ, 


( ३५४ ) 


वदीसवी शताब्दी के आरम्भ में जो समाजवादी विचार प्रकट किए गये थे उनमे से 
झधिकतर आज विभिन्न नामो से, ड्मोक्रेट और स्िब्लिकन, दोतों पाव्यों के 
श्रान्दोलनो का अ्रंय बन चुके हैं। एक बार मद्य-निषेध के पक्षपातियों ने अपने 
विचार को संविधान के एक संशोधन के रूप मे स्वीकृत करवा लिया था । कम्बुनिस्ट 
पार्टी बहुत कम मत प्राप्त कर पाती है, परतु यह अपने मत किसी प्रतिक्तिया- 
वादी उम्मीदवार को देकर या किसी उदार उम्मीदवार का अनचाहा समर्थन करके, 
निर्वाचन को शायद कुछ न बुछ प्रभावित कर लेती है। 

अन्त में उन छोटी-छोटी ट्रुकडियो की चर्चा कर देना भी श्रावश्यक है जो कि 
घुनाव में चुस्ती से भाग लेती और उस पर कुछ प्रभाव डाल लेती है, क्योकि उसके 
बिना संयुक्त राज्य अमेरिका की दलगत राजनीतिक पद्धति का विवरण पूरा नहीं 
होगा। इन ट्ुकडियों का नाम निर्वाचन मे सामने नहीं भ्राता। थे अपने उम्मीदवार 
को अप्रध्यक्ष रूप से खडा करती हैं, अर्थात्‌ उसे किसी बडी पार्टी से नामज़द करवा 
देती है। 

5 अमेरिका में लिबर' या श्रमिक पार्टी नही है। इसका कारण यह 
है कि बहुत समय हुआ जब अमेरिकन फेडरेशन श्रॉव लेबर' श्रर्थात्‌ु अमेरिकी 
श्रमिक-संघ ने निश्चय कर दिया था कि श्रमिकों के मत भी दोनों बडी पाटिया 
आपस में बाट सकेगी। श्रमिक नेता उन्हीं उम्मीदवारों का समर्थन करने लगते है 
जिन्हे वे अपना मित्र समभते हैं। किसी स्थान पर वे किसी रिपब्लिकत का समर्थन 
करते हैं तो किसी भ्रत्य स्थान पर किसी डिमोक्तेट का। उनका विचार है कि 
श्रमिक मतो को एक असफल पार्टी के रूप में अलग बाघ कर डाल देने की श्रोक्षा 
जीतती हुई पार्टी को प्रभावित करके भ्रधिक लाभ उठाया जा सकता है। इसके 
अतिरिक्त यह भी स्पष्ट नही है कि संयुक्त राज्य अमेरिका मे कोई पृथक्‌ “अपरिक 
मतदाता” है। अमेरिकी श्रमिक अपना मत अपनी यूनियन के नेताओो की सलाह से 
नही देंते | इससे प्रकट होता है कि जिसे “वर्ग-चेतना” कहा जाता हैं वह अमेरिका 
में उतनी प्रचल नही है जितनी ग्रुरोप के कई देशो में । 

राजनीति मे भाग लेने वाले संगठन और भी हैं। ये प्रायः व्यवसाय के भ्ाधार 
पर संगठित हैं। उनके नाम है--“युनाइटेड स्टेट्स चेम्बर आँव कामसे ऐण्नेशनल 


(जे ०) 


भ्रसोसिएशन आँव मेन्युफेक्चरस” अर्थात्‌ श्रमेरिका के व्यापारियों की सभा तथा 
निर्माताओं का राष्ट्रीय संघ, “द फा्म ब्यूरो फेडरेशन” या किसान-संस्था-संध, “द 
ग्रेल्ज” (ग्रामोण जमीदारो की पंचायत), भ्ोर “द फामंस्‌ युनियन और एग्रिकलचर” 
( कृषि की उद्नति चाहनेवाली किसान-सप्ा ), “द लीग आ्रॉव विभेन वोट्स 
ऐण्ड जनरल फरेडरेशन श्रोँव्‌ विभेन्‍्स क्लब्स” ( स्लो मतदाताभो की लीग तथा ज्षी 
क्लबो का संघ ); “अमेरिकन लीजन ऐण्ड वेटरन्स श्रॉव फारिल वास” ( अमेरिकी 
सेवा भौर विदेशी ग्रद्धो से निवृत्त सैनिक ), भौर “द डॉटसे आॉँवू द अ्रमेरिकन 
रेवोत्यूशन” ( अमेरिकी क्रान्ति की पुत्रिया ) ! 


क्र लगाने के प्रयोजन से कामुन इन संगठनों को दो भागों में वाट देता है। 
एक तो वे जो अपने स्वार्थो की सिद्धि के लिए कातृत-निर्माताओं पर प्रभाव डालने 
का यल्ल करते है भर दूसरे वे जो देश के लाभ के लिए सावंजनिक समस्याश्रो का 
भ्रध्ययन करते हैं। जिस भ्राय पर सघीय झाय-कर लग सकता है उसमे से राजनीतिक 
पाधथ्यों अथवा कानुन-निर्माताओं को प्रभावित करने के लिए बनाये! गये संगठन 
को दिया हुआ चन्दा घटाया नहीं जाता । 


इस प्रकार प्रमुख राजनीतिक पाट्यो को अनेक प्रकार के प्रभावों शौर 
दवावो के उलभे हुए जाल में काम करना पडता है। वे न केवल प्रत्येक मतदाता 
की सम्भावित आवश्यकताए समझ कर उसे सन्तुप्ट रखने का यत्न करती हैं, उन्हें 
उन दुष्ट स्वार्थ” की पूर्ति भी करनी पडती है जो कि 'धुआ भरे कमरें' मे बैठे 
व्यक्तियों की श्रहृश्य नकेल खीचते रहते हैं। दोनो पाटिया नाना प्रकार की ऐसी 
छोटी पाथ्यो और निजी संगठनों से घिरी रहती हैं जो कि न जाने किस-किस 
स्वार्थ की सिद्धि करना चाहते हैं और जिन मे से प्रत्येक यह दावा करता है कि 
उसके पास हजारो मत बँषे-बंधाये तेयार है और जो कोई खरा वचन देगा वे 
उसकी भेंट कर दिये जायगे। पार्थ्यो के नेताओं का काम ने केवल यह देखना 
है कि किस-किस को मिलाकर क्या वचन देना ठीक होगा, अपितु अच्त में क्या 
काम करना ठीक रहेगा, जिससे मतदान में उनकी ही पार्टी जीते । 


धअध्याय ३ 
राजनीतिक दलों का विकास और उत्तकी 


कार्य प्रणाली 


अमेरिकी राष्ट्रपति के निवचित में जब राजनीतिक दलो ने पहले पहल भाग 
लिया तब उनके सगठन राष्ट्रव्यापी नहीं थे। तब जो राष्ट्रीय नेता राष्ट्रपति 
बनना चाहते थे उनकी परस्पर प्रतिस्पर्धा श्रौर राष्ट्रीय नीतियो के विषय में लोगो 
के मतमेदो के अतिरिक्त, संगठित पांटियो जैसी कोई वस्तु नही थी। कांग्रेस ही 
परस्पर विरोधी भागों में विभक्त हो जाती थी और प्रत्येक भाग अपना कॉकस 
(सम्मेलन) करके भ्रपना उम्मीदवार छुन लेता था। परल्तु शीघ्र हो इन 'कॉकसो 
की लोक-प्रियता नष्ट हो गयी । पाथ्यों के जो नेता कांग्रेस में नहीं थे वे भी 
चाहते थे कि चुनाव भौर नामजदगी मे हमारी वात रक्खी जाय । वे एक भोर 
तो मतदाताओं को नाराज करना और खोना नहीं चाहते थे और दूसरी ओर 
उम्मीदवारों की नामजदगी श्रपने हाथो भे रखना चाहते थे। उन्होने अपनी इस 
इच्छा-पूर्ति के लिए जो प्रयत्न किये उनसे ही पाधथ्यों का विकास हो गया । 


सु १५२४ मे डिमोक्रेटिक 'कॉकस' ने ऐप्डरू जैक्सन को नामजद नही किया । 
इससे मतदाताओं को निराशा हुईं। चार वर्ष पश्चात्‌ यह भूल सुधार दी गयी, 
जैक्सन चुन लिया गया, परत्ु नामजदगी की 'कॉकस' पद्धति की लोकप्रियता 
समाप्त हो गई। तब विरोधी पाट्या कल्वेन्शनो! शर्थात्‌ इसी प्रयोजन से बुलाये 


( रेप ) 
गये विशेष सभा-सम्मेलनों में एकत्र होने लगी । स्थानीय कल्वेन्शनो! में प्रतिनिधियों 


का चुनाव राज्य कब्वेन्शनो' के लिए, और राज्य 'कन्वेन्शनो' मे राष्टीय 'कब्वेन्शन' 
के लिए होता था। ये कन्वेन्धन! क्रमशः स्थानीय, राज्यीय श्रौर राष्ट्रीय पदो के 
उम्मीदवारों का चुनाव भी करते थे। यह पद्धति एक प्रकार से लोकतन्त्रात्मक थी 
क्योकि इसमे पार्टी के कार्यकर्ता-सदस्यो को विविध स्तरों पर एकत्र होने और मत देने 
का अवसर मिल जाता था। दूसरी ओर जो सावारण मतदाता पार्टी के कार्यकर्ता 
सदस्य नहीं होते थे उन्हें निर्वाचन-दिवस के भ्रतिरिक्त कभी कुछ कहने-सुनने का 
अवसर नही मिलता था। इसके विरुद्ध भी शिकायत हुई भर कालात्तर मे इसका 
परिणाम बहुत से राज्यों मे 'प्राइमरी' श्र्थात्‌ प्राथमिक छुनावो की पद्धति भ्रपनाये 
जाने के रूप मे प्रकट हुआ । 

अब प्राय सब राज्यो में निर्वाचन-वर्ष के वसन्त में या ग्रीष्म के आरम्भ मे 
प्रा ।मिक चुनाव' होते हैं, और उनमे पार्ियाँ स्थानीय भौर राज्यीय पदो भ्ौर 
कांग्रेस की सदस्यता के उम्मीदवार छुनती हैं । कुछ राज्यो मे राष्ट्रीय 'कनवेन्शन' 
के प्रतिनिधि भी प्राथमिक छुनाव मे चुने जाते हैं। वे 'कन्वेन्शन' मे कम से कम शुरू 
के कुछ मतदानो मे राष्ट्रपति के किसी विशेष उम्मीदवार का समर्थन करने के 
लिए वचत-बद्ध हो सकते हैं। यह भी सम्भव है कि 'प्राथमिक' के मत-पत्र में एक 
स्थान ऐसा रक्खा जाय जहा मतदाता राष्ट्रपति पद के लिए अपनी पसन्द प्रकट 
कर सके । 


परन्‍्तु प्राथमिक' छुनावो की पद्धति श्रभी इतनी विकसित नहीं हुई कि 
रिपब्लिकत या डिमोक्ेटिक कल्वेन्शनो के एकत्र होने से पहले ही राष्ट्रपति पद के 
लिए उस पार्टी के उम्मीदवार का निश्चय हो जाय। जो उम्मीदवार प्राथमिक छुनावो 
में सफल होने के पश्चातु 'क्वेन्शन' में मामजदगी प्राप्त नही कर पाते वे स्वभावतः 
बाहते हैं कि राष्ट्रपति का उम्मीदवार चुनने के लिए राज्यों के प्राथमिक छुनाव 
मण लो की संख्या और अ्रधिकार बढ जाय । इसके विपरीत, जिन पेशेवर 
राप्नीतिज्ञो को कन्वेच्शन' चलाने का भ्रभ्यास पड़ बुका है, वे चाहते है कि 
निट न्रण हमारे ही हाथ मे रहे । है 
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जबतक राष्ट्रपति पद के लिए पार्टी का उम्मीदवार तामणद बारने का 
वाम्तविक अधिकार राष्ट्रीय 'कल्वेन्शन के हाथ में बना रहेगा तबतक जनता की 
रुचि उसमे एक राजनीतिक उत्सव के रूप से ही रहेगी । 


जिन लोगो ने 'कल्वेन्शन' की अव्यवस्थित भीड़ और हल्ले-ल्ले को ठेसा है 
वे प्राय झराश्वयं करते है कि श्रमेरिता मरीसा महान्‌ लोइतलीय राष्ट्र अपने 
राष्ट्रपति को ऐसे गडबड, भीड़ प्रीर हल्ले-ुल्ले में चुना जाना सहन भी कैसे कर 
लेता है। परन्तु ऐसा भ्रम उन्हें ऊपर के हश्य को ही वात्तत्रिक वस्तु समझे लेने 
के कारण होता है। 'कन्वेन्शन' मे प्रतिनिधि राष्ट्रपति को चुनने के दिए एलन नहीं 
होते । वे वहा पार्टी के ्रन्य साथी सदस्यों से परिचय करने और जनता का उत्माह 
बढाने के लिए एकन्न होते है। परन्तु श्रनुभवी राजनीतिक नेता उस दृश्य की श्ौट भे 
ऐसे उम्मीदवार की खोज पर श्रपना ध्यान और शॉललि केद्धित झिये रहने है जो 
पार्टी को संगठित रख़ सके श्रौर खतस्त्र मतदाताओं को आ्राऊपित बर सके । नेता 
लोग प्रतिनिधियों की इच्छा की भी उपेक्षा नहीं करते। वे छोटी-छोटी बेंठरो मे 
उनमे बातचीत करके उनकी इच्छा जानते रहते हैं। थे सभाए देलिव्रोजन के पढें 
पर नही दिखाई जाती । 

इसी समय प्रतिनिधियों का उत्साह वैष्डबाजों, फौजी कबायदों भर श्रन्‍्य 
प्रदशनों के द्वारा बढ़ाया जाता है। श्रोर क्रतु की स्वाभात्रिक गर्मी तो बहा 
होतो हो है। जब उम्मीदवार अन्तिम रूप में चुना जा चुवता द्वे तब 'पुद्ध का नाच! 
अपनी चोटी पर पहुंच जाता है, भ्रौर वह तवतक चनता हो रहता है जबतक 
कि पराजित पक्षवाले भी जोशलरोश ओर हल्ले-एल्ने मे हास्कर छुशियो शोर 
खेलो मे शामिल नहो हो जाते। 


जो लोग इस हाल्हू भौर उदधल कूद को टेलिवीजन के परें पर देखते है उनमें 
से बहुतो को यह हरकत असम्पताएूर्ण लगती है। नि नन्देह यह वैसी हो है भी। 
परनु मानव जाति के विकास मे युद्ध के नाचो का इतिहास वस्त पुराना श्रीर 
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सफनता का इतिहास है। सारे संसार में असध्य जातिया कबीलो को इकट्ठा करने 
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ओर सुस्त लोगो को उठाने तथा लडाई में लगाने के लिए अन्त. प्रेरणा से युद्ध के 
नाथो का प्रयोग करती रहो हैं। जिन अनुभवी राजनीतिज्ञी ने .राप्ट्रीय 'कब्वेन्शनों' 
की नीब डालो थी उनकी सूक-वूक की उपेक्षा शायद लापरवाही से नहों की जा 
सकती । 

परन्तु टेलिवीजन के प्रयोग के कारण कन्वेन्शन के बहुत से कामों का रूप 
निश्चय ही बदल जायगा । इससे प्रतिनिधियों के दो-दो मण्डल भेजने की प्रथा मे 
भी परिितेत हो जायगा। इनमें से प्रत्येक मण्डल आधे मतो का श्रधिकारी होता 
हैं। इस प्रथा के कारण मतदान असाधारण मन्द गति से हो पाता है, भौर शायद 
उन राजनीतिक नेताओं की दृष्टि से लाभदायक भी रहता है जो कि समय ठालना 
चाह रहे होते हैं ।इससे उन प्रतिनिधियों के थ्रात्म विज्ञापन की भूख भी मिट जाती 
है जो कि सन्‌ १६४२ में एक क्ष्‌ व्य प्रतिनिधि नेता के कथनानुसार, टेलिवीजन के 
भूल्े' होते हैं। परनु इससे ठेलिवीजन के दर्शक उत्र जाते है और किसी को उवा 
देता निश्चय ही राजनीतिक चतुरता नही है। जब प्रतिनिधियों को यह पता लग 
जायगा कि टेलिवीजन का चित्र दूर-दूर तक दिखलाई पड़ता है भ्रौर वहुत से वहरे 
नागरिक होठो को देखकर हो वात को समझ जाते हैं तव शायद कन्वेन्धन में उनका 
व्यवहार भी सुधर जायगा । 


परन्तु राष्ट्रीय कन्वेन्शन करने की प्रणाली मे चाहे जो परिवर्तन हो जाय, यह 
सन्दिः्घ ही हैं कि पाटियों के नेता राष्ट्रपति की वामजदगी का नाटक उन लोगो के 
हाथ से निकल जाने देने के लिए कभी तैयार हो जायंगे जो भ्रव कन्वेन्शत मे उसे 
खेलते हैं । 
है कन्वेन्धन में पार्टी अपना प्लेटफार्श! या चुनाव-घोषणापत्र भी तैयार करती 
हैं। कल्वेन्शन के आरम्भिक दिनों में एक प्रस्ताव-समिति अपनी बैठकें करती है। 
वह श्रमिको, व्यापारियों, स्त्रियों के क्‍्लवो, नीग्रो लोगों, किसानो, युद्ध-निवृत्त 
सैनिकों और अन्य उन सव लोगो की वात सुनती है जो उसे यह विश्वास दिला 
सके कि तनातनीवाले चुनाव-संघर्प भे बहुत से मतदाता हमारे कहने पर चलेगे। 


ना 
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यदि समिति यह समभे कि प्रार्थी को प्लेटफार्म! मे एक तख्ता ण पैराग्राफ दे 
देने से पर्याप्त मत मिल सकेंगे तो वह वैसा कर देती है, परन्तु शर्त यह रहती है 
कि उससे “पार्टी के सिद्धान्तो का उल्लंघन न हो” । इसका श्रथं यह है कि जिस 
किसी वात से पार्टी के अनुयायी विगड जाय॑ और घुनाव के दिन बहुत से मतदाताश्रों 
के घर बेंठ रहने वा भय हो जाय वह पार्टी के सिद्धान्तों का उल्लंघन करते 
वाली है। 

उदाहरणाथ, सन्‌ १६४८ के डिमोक्रेटिक कल्तेन्शन में 'मानवता के भ्रधिकारों 
पथवा अल्पसंख्यकों के साथ भी समानता का बरताव करने का कानून बनाने के 
शद्तो' का प्रवल विरोध किया गया था। एक शोर तो वे लोग थे जिनका तक था 
कि मानवता के भ्रधिकारों का तख्ता मजबत करके अल्पसंख्यक लोगो के लाखों मतो 
को खीचा जा सकेगा, श्रौर दूसरी ओर वे थे जो पार्टी के 'नियमित' लाखों सदस्यों 
के उठ जाने का “भर्य' प्रकट कर रहे थे। इसी प्रकार की युक्तिया मजदूरों भौर 
किसानो से सम्बद्ध नीतियो के विषय में दी जा सकती हैं, विशेषत. तब, जब कि 
इस 'तस्ते' मे रुचि रखनेवाले, एक पक्ष को दूसरे से लडा सकें श्र इस प्रकार 
नेताश्रो को तुरन्त सीधा उत्तर देने के लिए विवश कर सकें। 


नि सन्देह, “प्लेटफार्म कमेटी” अ्रपनी वात यथासम्भव ऐसे शब्दों में प्रकट 
करती है जो खुश तो सबको भ्रौर नाराज किसी को भी न करने वाले हो । वह 
गृह-नीति, सन्तुलित वजट, हलके टेक्सो, भौर अमेरिकी जीवन-पद्धति पर विशेष 
बल देती है। 


बस्तुत. पार्टी “रिकार्ड पर चलती है, जिसका श्र व्याख्याताओं की भाषा मे 
यह दावा होता है कि हमारी ही पार्टी अच्छी, खरी, मजबूत और भरोसे के लायक 
है। वे अपनी पार्टी की प्रशसा करके, विरोधी पार्टी के ऐसे कामो का विशद 
वर्णन करते हैं जिनके कारण वह मतदाताओं मे लोकप्रिय न रही हो। प्रत्येक 
पार्टी अपना परम्परागत व्यक्तित्व सुरक्षित रखने का और उसके मुकाबले मे 


विरोधी पार्टी की दुर्दशा चित्रित करने का यत्न करती है। उदाहरणाथ॑, रिपब्लिकन 
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अपनी पार्टी की तो कुशलता और ईमानदारी का चित्र खोचते हैं और अपने 
भुकावले में डिमोक्ेटो को अ्रकुशल और अर्ध- कम्यूनिस्ट बतलाते हैं! डिमोक्रेट 
मतदाताओं से कहते है कि हम जनता के मित्र और उन्नति के पक्षयाती हैं; और 
हमारे मुकावले में रिपब्लिकत उन श्रमीरों के मित्र है जिन्हें बीसवी शताब्ई 
मे लातें भाडते और चिल्लाते चीखते हुए भी घसीटना पड रहा है ।' दोनो पारियों 
में अनेक ऐसे प्रमुख सदस्य होते है जिनके व्यवहार से इन दावों का खण्डन हो जाता 
है, फिर भी मतदाता यही समझते हैं कि पार्टी की परम्परागत विशेषताश्रों मे 
कुछ सत्यता है । 


बहुत कम मतदाता प्लेटफार्म! पढने का कष्ट करते हैं। राजनोतिक 
व्याख्याता अवश्य उसके उद्धरण देते रहते है। यदि उसमे कोई वात ऐसो हो 
जिसमे बहुत से मतदाताओ के अप्रसन्न हो जाने की सम्भावना हो तो विरोधी पार्टी 
उसका उद्धरण देती है। परल्तु व्यवहार में प्लेटफाम' की रचना उम्मीदवार के 
आन्दोलन भाषणों से ही होती हे । वह श्रपनी पार्टी के प्लेटफार्म! का प्रत्यक्ष 
विरोध तो कभी नही करता, परन्तु उसकी व्याख्या करते हुए वह उन भागों को 
छोड देता है जिन पर वह जोर देना नहीं चाहता, और जिन्हे वह महत्वपूर्ण 
समभता है उनके विषय में वह अपने स्वतन्त्र वक्तव्य दे डालता है। निर्वाचन 
हो बुकने पर लोग राष्ट्रपति के भाषणों को पार्टी की प्रतिज्ञाएं माव कर चलते हैं 


श्रौर उससे भ्राशा करते हैं कि वह कांग्रेस को मानकर या दबाकर उससी प्रतिज्ञाएं 
पूरी करवा लेगा। 


इसलिए पार्टी का “प्लेटफार्म! तैयार करने में पार्टी के कन्वेन्शन की विधि- 
निर्माण शक्ति का दर्जा दूसरा होता है, प्रथम स्थान राष्ट्रपति के ही कार्यक्रम का 
होता है। क्वेन्शन के वास्तविक काम केवल दो हैं--उम्मीदवार का चुनाव श्रौर 
दलीय कार्यक्रम के प्रदर्शनात्मक उत्सवो के द्वारा पार्टी को एक कर देना । 


उपराष्ट्रपति का नाव साधारणतया राष्ट्रपति पद के लिए नामजद व्यक्ति 
करता है भर थके-थकाये प्रतिनिधि बिना विशेष विवाद के उसे स्वीकार कर लेते 
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हैं। उपराष्ट्रपति पद का उम्मीदवार प्राय कस्पेन्शन में पराजित पक्ष को सल्लुप्ट 
करते की दृष्टि से चुना जाता है। ऐसा इसलिए ऊ़िया जाता है कि पार्टी के जीते 
हुए पक्ष को यह भय रहे कि राष्ट्रपति का देहान्त हो जाने पर शासन को सत्ता 
हाथ से चली जायगी। इस प्रथा के आालोचक वरावर यह माग करते रहते है कि 
नामजदगी का ढंग ऐसा होना चाहिए कि वही व्यक्ति उपराष्ट्रपति पद के लिए 
नामजद किया जाय जो कि यदि राष्ट्रपति पद के लिए खडा किया जाता तो अपने 
बल से चुनाव जीत सकता । 


प्रत्येक पार्टी की एक राष्ट्रीय समिति होती है, जो कल्वेन्शनों के मव्यवर्ती कान 
भें उनका काम करती रहती है, क्योकि वे तो प्रति चार वर्ष पश्चात्‌ हो होते है। 
परन्तु समिति अपना अधिकतर कार्य राष्ट्रपति के छनाव के वर्ष में हो करतो है। 
राष्ट्रीय कब्वेन्शन के स्थान और समय का निश्चय भी यही समिति करती है । 
इसके ही कर्मचारी झ्रान्दोलन-साहित्य तैयार करते और स्थान-स्थान पर वक्‍ताग्री 


को भेजते हैँ। राष्ट्रपति और कांग्रेस के छुनाव भ्रानदोलन के लिए घन-संग्रह भी यही 
समिति करती है। 


समिति का गठन, प्रत्येक राज्य प्रदेश और अमेरिका के श्राधीन द्वीपो से एक 
पुरुष और एक स्त्री सदस्य लेकर किया जाता है। उनका चुनाव या तो राज्य 
के प्रतिनिधि करते हैं या राज्य के प्राथमिक मण्डल करते हेँ। समिति के 
संदस्यो को भ्रधिकतर कार्य अपने-अपने गृह-राज्य में हो करना पडता है। वहां वे 
सब काम राज्य-समितियों के सहयोग से करते हूँ । राष्ट्रीय समिति के प्रवान को 


राष्ट्रपति पद का उम्मीदवार चुनता है, क्योकि समिति को उसका ही भ्रान्दोलन 
करना होताहै । 


प्रधान के अतिरिक्त, समिति के अति महत्वपूर्ण पदाधिकारी सचिव और 
कोषाध्यक्ष हूँ। समिति का प्रधान राष्ट्रपति पद के उम्मीदवार के साथ मिलकर 


आन्दोलन का कार्यक्रम तैयार करता, सचिव पत्र-व्यवहार आदि दफ्तरी काम 
सम्भालता, और कोषाष्यक्ष कोष का संग्रह करता हैं। 
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उम्मीदवारों और भ्रव्य वक्‍ताओं के लिए आवश्यक सूचनाएं और जानकारी 
संग्रह करने के लिए समिति कुछ अनुसन्धान-कमंचारी भी रखती है। ये मूचनाएं 
ऐसी होती हैं जैसे कि प्रत्येक जिले की आ्थिक, जातीय, धामिक भोर राजनीतिक 
विशेषताये, कांग्रेस के उम्मीदवारों के निर्वाचन मे मतदान का पुराना लेखा, भौर 
प्रत्य जानकारियाँ जिलकी सहायता से वक्ता मतदाताओ्रों को श्राकृष्ट तो कर सके, 
परल्तु उन्हे खिजावे नहीं । समिति कुछ कुशल लेखक भी रखती है, जो कि श्रन्दोलनो 
के मध्य में काँग्रेस के विवादों में पार्टी का पक्ष पुष्ट करने के लिए, श्रत्ि-व्यस्त 
काँग्रेस सदस्यो भौर सेनेटरो को भाषण तैयार करके देते रहते हैं। 


काँग्रेस में प्रत्येक पार्टी की एक विशेष समित्ति छुनाव मे काग्रेस-सदस्यो की, भौर 
एक दूसरी समिति सेनेंटरो की सहायता करने के लिए होती है। इन समितियों के 
पास भ्रपना कोष भी होता है, भर जिन स्थानों पर चुनाव की सफलता में सन्देह 
होता है वहा ये घन और वक्ता भेजने का प्रवन्ध करती हैं। 


प्रत्मेक राज्य में प्रत्येक पार्टी की एक राज्य-समिति होती है। ये समितियां 
स्वभावत उन राण्यो मे अधिक चुस्त होती हैं जिनमे छुनाव वस्तुत' अ्रधिक संघरषमय 
होता है । इस प्रकार यह संगठन बढता हुआ जिलो, नगरो, कस्बो और अन्त में उन 


मुहज्लो तक पहुच जाता है जिनमे चुनाव के केद्ध बनाए जाते हैं, और उन सबकी 
पृथक्‌ समितियां होती हैं। 


मुहल्लो के काम को “दरवाजे की घण्टी बाजाना” कहते हैं। पार्टियों के कार्य 
कर्ता, लोगो को व्यक्तिश. समभाते रहते है कि मताधिकारी बनने के लिए अपना नाम 
समय रहते रजिस्टर करवा लो | जब उम्मीदवार उनके नगर में आता है तब वे 
लोगो को उसकी सभाओं मे जाने और अन्त के चुनाव के दिन मत देने के लिए भी 
प्रेरित करते रहते है। मुहल्ले से ऊपर के संगठनों का काम मुख्यतया मुहल्ला-कार्य- 
कर्ताओ के प्रयलो का सहारा लगाने का होता है। वे वक्ताओ, पुस्तक, पुस्तिकाश्रो, 
साहित्य, रेडियो भ्रौर टेलिवीजन आदि के लिए धन सग्रहभी करते है जिससे 
मतदाताश्रो को प्रभावित किया जा सके 
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देश के विस्तार का और बितने मतदातान्रों तक पहुंचना पड़ता है उनकी 
विशाल संख्या का विचार करते हुए, राष्ट्रीय चुनाव लड़ने का व्यय बहुत भारी नहीं 
होता। समस्त व्यय के अधिकतर अनुमानो के अनुसार प्रति मतदाता पीछे व्यव 
लगभग २४ सेण्ट का भ्र्यात्‌ १८-१६ झाने का होता है और सारा व्यव २से 5 करोड़ 


डालर तक बैठता है। उदाहरपार्थ, सत्‌ १६४४ मे डिमोक्तेटो ने अपना व्यय अधिकृत 


रूप से ७५ लाख डालर और रिपिव्लिकतों ने १ करोड़ ३० लाख डालर बतनचायां 
च्या। रष्ट्री-समितियों मे से प्रत्येक को एक आन्दोलन मे ३० लाख डानरसे अधिक 


व्यय करने की अनुमति नहीं होतो, परन्तु राज्यीय और स्वानीय समितियां अपता कोश 
स्वयं एकत्र करती है। इसके भ्रतिरिक्त, अपने-अपने प्रिय उम्मीदवार को सकल बनाने 
के लिए सब प्रकार के लोगऔर संगठन घन तो अपनी गाठ से व्यय करते हैं, अपना 
समय भी मुफ्त देते हैं। हैव ऐक्ट के अनुसार फेडरल-सिविल-स बेस के सदस्यों के 
लिए राजनीतिक आन्दोलन में भाग लेना निपिद्ध है, परन्‍नु अम्ी तक ऐसा कोई 
उपाय नही निकला जिसके द्वारा चुनाव-आन्दोलन मे भाग लेने वाले प्रत्येक नागरिक 
को यह हिसाव देने के लिए विवश क्रिया जा सके कि उसने झपना क्तिना समय और 
चन इस कार्य में व्यय किया । 


यह शिकायत सदा ही होती रहती है कि दूसरी पार्टी ने बहुत घन व्यय क्या । 
'ऐसा कानूत बनाते की साग सी वार्वार की जाती है कि जिससे आन्दोलन व्यय 
इतना सोमित कर दिया जाय कि कम सम्पन्न पार्टी भी उसे सुगमता ले उठा सके । 
परूतु घन देकर मत खरीदने की प्रवा न्रव पहले जितनी आम नही रही ; और यह 
विश्वास भी अनेक चुनाव-परिणामों से श्रान्त सिद्ध हो छुक्ा है कि अधिक सम्पन्न 
'पार्टी अवश्य जीतती है। 


| 
| 


कु 

करते हैं पर्तु उसके स्वीकृत होने मे वडी बाबा यह है कि लोग यह मानने में संको 
करते हैं कि राजनीति भी शासत का एक अवश्यक्र और विशेष अंग है। 
यदि प्रत्येक प्रमुख पार्टी को डेढ या दो करोड डालर देना चाहे, जैसा कि वास्वार 
मसुभागा भी जाता है, तो उसे पहले स्वयं जॉर्ज वाशिंगटन के समय से चला श्रायां 


( ४६ ) 


यह विरवास छोड़ना पड़ेगा कि पाव्यों मे किसी प्रकार का अनोचित्य अवश्य है। 
कांग्रेस अपनी समितियों का संगठन शोर उनके संचालक पदाधिकारियों का चुनाव 
तो पार्टी के आवार पर करती हैं, परन्तु विधि-निर्माण के समय पार्टियों का जिक्र तक 
करे में उसे घत्राहट होती है। पाव्यों को राजनीतिक पद्धति का श्रावश्यक अंग 
मासने में एक और वाबा यह हैं कि वहुत-से बड़े-बड़े चंदा ढेने वाले उसी ढंग को 
पसन्द करते है जो अब प्रचलित है। वे पाव्णिं को अपनी सहायता के वि 
स्वतन्त्रता-पूर्वक चलता देखने की अपेक्षा, उनके कामी के लिए धन एकत्र करता 
अधिक पत्तन्द करते है । 


एक मुझात्र यह है कि जो तीन-एक करोड उत्साही समर्थंक अगले नवम्वर मे 
पार्शी के उम्मीदवार को मत देने वाले हो उनमे एक डेढ़ करोड से एक-एक डालर 
एकत्र कर लिया जाय । परल्तु अनुभव बतलाता है कि उचित मात्रा में धन व्यय करके 
इस सुकाव पर अमल नहीं किया जा सकता । 


टेलिवीजन के विकास के कारग राष्ट्रीय आन्दोलन के व्यय का प्रश्न श्रौर भी 
विकट हो गया है। लोग न केवल कन्वेच्शनों को टेलिवीजन में देखना चाहते है, वे 
आन्दोलन के समय प्रमुख उम्मीदवारों के दर्शन भी पर्दे पर करना चाहते हैं । 


ज्यी-ज्यो पर्दे पर उम्मीदवारों के दर्शन करने की इच्छा बढ़ती जायगी त्यो-त्यो 
श्रान्दोलन का व्यय भी बढ़ता जायगा और यदि उसका हिसाव ईमानदारी से रखा 
गया तो यह असम्भव नहीं कि वह प्रति व्यक्ति चालीस या पचास सेण्ट तक 
पहुच जाय । 


यदि सगठन सुव्यवस्थित हो और अगले निर्वाचन तक भली प्रकार तथा निःवेध्य 
चलता रहे तो उसे आमतौर पर “मशीन” कहा जाता है। 


संबुक्त राज्य अमेरिका में राजनीतिक “मशीनो/ के विकास के लिए परिस्थितिया 
अनुकूल है, क्योकि भति दो वर्ष पीछे तो कांग्रेस के छुनाव श्रा जाते हैं, और राज्यों 
के तथा भ्रार्थामक मण्डलो के चुनाव बीच में भी होते रहते हैं। केवल बड़े राष्ट्रीय 
कन्वेन्शन चार वर्ष पश्चात्‌ होते हैं। वौच मे उनकी हलचल समाप्तन्सी हो जाती 
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है। पादियो की राष्ट्रीय समितिया राष्ट्रपति के चुलावों के मध्य में अपना काम 
धुपचाप करती रहती हैं, ओर राज्योय तया स्थानीय मशीनें तो सदा ही काम में 
लगी रहती है। 


._ मशीर्न का निर्माण ऐसे बहुत-से पेशेवर राजनीतिक कार्यकर्त्ताओं से मिलकर, 
होता है जिनकी आजोविका ही राजनीति से चलती है । उनकी तुलना में, जो युधारक 
उसे केवल फुरसत के समय राजनीतिक आन्दोलन करके नष्ट कर देना चाहते हैं वे 
निरे शौकिया राजनीतिज्ञ होते हैं, और उनके मशीन' से पराजित हो जाने की ही 
सम्भावना अधिक रहती है। 'मशीन' के राजनीतिज्ञ ऐसे-ऐसे कठिन काम प्राय प्रति 
दिनकरते रहते हैं जैसे कि समाज से सम्सके रखना, अपने शत्रुओं की गति-विधि का पता 
लगाते रहना, जिन लोगो के कानून-सम्मत या कानूत-विरद्ध स्वार्थो पर कानूत का प्रभाव 
पड़ता हो उनसे मेल रखना, और विधि-निर्माताओं तथा शासको को यह वतलाते रहना 
कि कौन-कौन व्या-ज्या हैं, इत्यादि। 'मशीन' के कार्यकर्ता पुरस्कृत भी नाना प्रकार से 
होते रहते हैं । कुछ के नातेदारो को सरकारी नौकरियाँ मिल जाती है, भौर कुछ 
स्वयं ही सरकार के राजनीतिक चक्र से नाके के स्थानों पर तैनात हो जाते हैं। 
सम्भव है कि उन्हे उन व्यापारिक फर्मो से भी कुछ मिलता हो जो कोई लाइसेंन्स 


या सरकारी ठेका लेना चाहतो है या केवल इतना चाहती हैं कि पुलिस उतकी 
ओर से आँख भीचे रहे । 


सर्वाधिक-सुसंचालित मशीनो का संचालन एक “भालिक' करता है। वह प्रायः 
कोई पद स्वीकार नहीं करता । जिन डोरियो से पदाधिकारियों को काव भे रखा 
जाता है वह उन्हों मे इतला उत्तका रहता है कि रोजाना के दफ्तरी काम के लिए. 
वह समय नहीं निकाल सकता । वह अपने गिरोह को कठोर अनुशासन में रखता है. 
और, बदले मे उसका ऐसा मारग॑-अदर्शन करता और ऐसा मेल मिलाता है कि उसे 
अपनी सफलता का निश्चय हो जाता है। ५ 

जब किसी को कोई राजनीतिक काम निकालना हो तब “मालिक” से “मिलना. _ 
चाहिए” । वह सब का मित्र होता है, विशेषतः गरीबों का, विदेशों से आये हुए 
वासालयो का, और छोटेओटे अपराधियों का। 'मालिक' स्वयं भी प्राय. किसी 
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विदेश से आगे हुए पिता का ही पुत्र होता, और गरीबो की किसी बस्ती में से उठकर 
श्रपनी संगठन-कुशलता और गरीबों के विषय में अपनी जानकारी के बल पर 
राजनीतिक 'मशीन' मे ऊपर तक पहुचा हुआ होता है। 


प्रसिद्ध राजतीति-विशेषज्ञ जॉज॑-प्लु किट को बहुधा यह कहते उद्छ्ंग किया जाता 
हैं “यदि मेरे जिले मे कोई परिवार जरूरतमन्द हो तो मुझे उसका पता धर्मार्थ 
संस्थाभ्रो से भी पहले चल जाता है, और मैं और मेरे श्रादमो सबसे पहले उनके पास 
पहुंच जाते है। मेरे पास ऐसे मामलो की देख-भाल करने के लिए एक विशेष सेना 
है। इसका फल यह है कि गरीव लोग जॉर्ज डब्लु० प्लुकिट को अपना पिता सममते 
और कोई भी कठिनाई होने पर उसके पास चले आते हैं भर छुनाव के दिन उत्ते 
भूलते तही । 

राजनीतिक “मालिक” का काम ही दुखियो को सहारा देना हैं, वे चाहें गरीब 
हो चाहे अमीर । एक हाथ से तो वह किसी विदेश से भ्रायी हुई ऐसी परेशान माता 
को सहायता देता है जिसका पुत्र क्रष्ट में हो, श्रपवा उस वृद्ध दमपति को इन्धन या 
भोजन भेजता है जिसे सम्मानित धर्माथ संस्थाश्रो ने 'अपात्र' ठहरा दिया हो, अथवा 
पार्टी के किसी कार्यकर्ता के पुत्र की नौकरी पुलीस में लगवा देता है। इन कामी को 
उदारतापूर्वक करते हुए वह सदाचार या धर्म के बारीक विचारों में नहीं पडता । 
उसकी इन सेवाओ्ो के कारण उसके ग्राहक हृदय से उसके प्रशंसक बन जाते हैं और 


उतके सव नातेदार अपने मत उसी उम्मीदवार को देते हैं जिसे वह अपना कृपा-भाजन 
बतलाता है। 


का हुसरे हाथ से वह भ्रमीरो भौर उनके मित्रो की कठिनाइया हल करता है-- 
दारों की, माल ढोने वाली कम्पनियों की, भूमिपतियों की, शरात्र के व्यापारियों 
की, या शायद उन कम प्रतिष्ठित नागरिकों की जिनका काम चल सकता है बश्तें कि 
कातुन सख्वी से लागू न किया जाय । वह टाउन हॉल या राज्य के बड़े दफ्तर भे उन 
लोगो से “कह” देगा है जो “मालिक” के मित्रो या अनुयायियों के मतो के बल पर 
छुने गये होते हैं। वह अपने धनी ग्राहको से उनका कृतज्ञता-पूर्ण दान लेकर उउ्रें 
अपने कार्यकर्ताओं और गरीबों में बाट देता है। 
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दुस्साहसी डाबुओ के ढंग की पुरानो राजनीतिक मशीन” भ्रव परिस्थितिया 
बदल जाने के कारण खोखली पड गयी है । अब सामाजिक सुरक्षा वढ गईं, विदेशो 
पे आते वाले वासाथियों के लिये तये कानून वन गये और नौकरियों में योग्यता का 
प्रादर अ्रधिक होने लगा है। बडे नगरों में अब ऐसे गरोव और परेशान विदेशी 
वासार्थी पहले से कम रह गये हैं जितकी सेवा राजनीतिक पाश्यो के कार्यकर्ता, 
श्रपरिचित देश मे एकमात्र दयालु मित्र के रूप में कर सके । अव 'मेहरवानी' की 
ऐसी नौकरियां भी पहले से कम रह गयी हैं जिनका उपयोग पार्टी के कार्यकर्ताओं 
को इनाम देने के लिए किया जा सके । बहुत-से शहरों की पुलिस अ्रव भी भ्रष्टाचारी 
है, भौर उससे 'मशीन' को सहारा मिलता है। परल्तु सारे देश को मिलाकर देखते 
पर सन्‌ १६९५२ के चुनावों मे प्रकट हो गया था कि जिन बड़े नगरो में म॒न्दी के समय 
डिमोक्रेंटिक 'मशीन' का चोलवाला था उनमे उसका वल प्राय. समाप्त हो चुका था । 


दोनो बडी पाथ्यों ने राजनीति में भाग लेने के शौकीन! लोगो की मशीन! 
संगठित करने के प्रयत्न भी किये हैं। पाय्या अपने ऐसे उत्साही समर्थकों का स्वागत 
करती हैं जो केवल शौक के लिए, या सभा और कल्वेन्शन मे जाने का या कभी 
तामजढगी मिल जाते का अवसर पाने के लिए, काम करें।सन्ु १६५२ में झाइजनहोवर 
और स्टीवन्सन, दोनो के व्यक्तित्व से बहुत-से उत्साही कार्यकर्ता आकर्षित हो गये 
थे । उनमे वहुतेरे युवक भी थे । सम्भव है इन 'शौकीन लोगो के संगठन, भविष्य 
में मृत प्राप्त करने के लिए जनता तक पहुचने में श्लौर भी अधिक उपयोगी सिद्ध 
हो । यदि ऐसा हुआ तो राजनीतिक शक्ति के खोतो में यह एक नया परिवर्तन 
होगा । भूतकाल मे शक्ति का स्रोत्त वे असहाय निर्धत थे जिन्हें दया के मूल्य से 
खरोदाजासकता था, ओर भ्रष्टाचारो 'मशीन' के व्यवहार कुशल कार्य कर्ता चनाव-केद्धो 
में उनकी भीड लगा दिया करते थे। शक्ति का यह पुराना स्रोत अ्रव सुखता जा रहा 
है, क्योकि असहाय निवेत्ों की संख्या घटगती है। सन्‌ १६५२ मे शक्ति के स्ोत 
राष्ट्रपति पद के उम्मीदवार व्यक्तियों मे केन्द्रित होगये प्रतीत होते थे। दोनो व्यक्तियो, 
को उम्मीदवार, 'मशीनो' को प्रसन्न करने के लिए नहीं, अपितु स्वतत्त्र मतदाता्रो 


और मध्य-वित्त वर्ग के 'शौकोन' कार्यकर्ताओं को आकृष्ट करने के लिए बनाया गया 
३३ ४ 
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था । ये कार्यकर्ता कृतज्ञता या इताम पाने की आशा से इतना प्रेरित नहीं थे, जितना 
कि थे अपने प्रिय उम्मीदवारों के प्रति हादिक प्रशंसा के भावों से प्रभावित थे | यदि 
यह परिवर्तन स्थायी हो गया तो सम्भव है कि इसका प्रभाव उन बहुत-से व्यावहारिक 
नियमों पर भी हो जाय जो कि राजनीति के क्षेत्र भे परम्परा से चले श्रा रहे है। 


घुनाव के दिन मतदान करवाने मे राजनीतिक पाटिया महत्वपूर्ण भाग लेती 
है। सयुक्त राज्य अमेरिका मे कोई १ लाख ३० हजार क्षेत्र अर्थात्‌ खुनाव-केर्र 
हैं। इनमे से प्रत्येक मे ३२०० से १००० तक मतदाता श्रपना मतपत्न डालते हैं। 
चुनाव का स्थान प्रायः किसी स्कूल या खाली गोदाम, या श्राग बुझाने के इंजन-धर, 
था पुलीस थाने मे होता है। जबसे ज्रियो को मताधिकार मिला है तब से चुनाव के 
स्थान, सन्‌ १६२० से पहले की श्रपेक्षा अ्रधिकाधिक स्वच्छ रहते लगे हैं । 


घुनाव-अ्धिकारियो का चुनाव तो दोनो मुख्य पाटिया करती हैं, परन्तु उनको 
पारिश्रमिक राज्यो के कानूनों के अनुसार सरकारी कोप से दिया जाता है। वे 
मतदाताओं के नामो को जाँचते हैं, यह देखते है कि प्रत्येक मतदाता को एक ही 
मतपत्र मिले, मतपत्र-पेटी या मत देने के यन्त्र पर दृष्टि रखते है कि किसी प्रकार 
का धोखा न होने पावे, श्रौर अन्त में शाम को देर तक बैठ कर भतो को गिनते और 
परिणाम की सूचना देते हैं। दोनो पाटिया शुनाव के प्राय' प्रत्येक स्थान पर अपने 
विरीक्षक नियुक्त कर देती हैं कि वे किसी भी प्रकार की श्रनियमितता को तुरन्त 
वतला दे । इन निरीक्षको को पारिश्रमिक पार्टी ही देती है। 


संयुक्त राज्य अमेरिका में मतपत्र की गोपनीयता का सिद्धान्त भली-भाँति स्थिर 
हो छुका है। हो सकता है कि कही-कही राजनीतिक 'मशोन' यह जाचने का प्रबन्ध 
कर दे कि मतदाता मत किस प्रकार डाल रहे हैं, परन्तु इस प्रवन्ध पर विरोधी 
पार्टी के निरीक्षको द्वारा प्राय, श्रापत्ति की जाती है। 


मतदान की अमेरिकी पद्धति की एक भारी त्रुटि “लम्बा मतपत्र” है। मतपत्र 
पर राज्य, जिले और जगर के पचास से सौ तक 'पदो का अंकित होना कोई 
श्रसाधारण बात नही है। भौर हैरान मतदाता से उस पर ही निशान बनाने की श्राशा 
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खजखी जाती है। एक बार एक मतपत्र बारह फुट लम्बा था और उस पर लगभग 
पाच सौ नाम थे। मतदाताओं को राज्य के गवनर के अतिरिक्त, कोई आ्राधा दर्जच 
श्रत्य श्रधिकारियो, काउप्टी कमिश्नरो, जजो, कोपाध्यक्ष, जिला-अटर्नी और अन्य 
कई पदाधिकारियों के लिए मत देने को कहा जाता है। नगरो में उन्हे मेयर, 
ऐल्डरमैनो, स्कूल बोर्ड के सदस्यो, नगर की कचहरी के जजो, असेसरो, टैवस 
कलेक्टरो और अन्य दर्जनों पदों का चुनाव करना पडता हैं। 

केवल किसी पेशेवर राजनीतिज्ञ के लिए यह सम्भव हो सकता है कि वह 
इतने पदो में कुछेक़ से अधिक के नाम जानता हो, भर उसके भी उन्हे जानने का 
कारण यह है कि उन्हे नामजद करने मे उसका हाथ होता है। मतदाता केवल 
राष्ट्रपति, गवर्नर (राज्यपाल), मेयर (नगर प्रमुख) और कुछेक भ्रन्य पदो के लिए मत 
देते हैं, भौर शेष को वे या तो छोड देते हैं या श्रांख मीच कर मत दे देते हैं। 


पुराने ढंग के राजनीतिज्ञ लस्बा मतपत्र इसलिए पसन्द करते है कि इससे उन्हे 
जनता के प्रति अपने उत्तरदायित्व से बचे रहने का अवसर मिल जाता है। जिन 
व्यक्तियों को वे किसी कारण पुरस्कृत करना चाहते हैं उन्हें वे ऐसे गौण पदो के लिए 
नामजद कर देते हैं जिन्हे जनता याद नही रख सकती या जिनकी उपयोगिता वह 
समझ नहीं सकती । फल यह होता है कि इन पदो का बुनाव जनता आँख भीच 
, कर देती है। जनता द्वारा निर्वाचित हो जाने के पश्चात्‌, राजनीतिक नेताओ के ये 
मित्र उक्त गवर्नर या मेयर तक से स्वत्तन्त्र हो जाते हैं जो जनता द्वारा आँख खोलकर 
चुने होते हैं। 
इस एद्धति के कारण राज्यीय या स्थानीय निर्वाचन, संघीय की श्रपेक्षा के 
लोकतन्त्रीय होते हैं। राप्ट्र की हृष्टि से देखा जाय तो जनता केवल इन पदो के 
लिए मत देती है--राष्ट्रपति, कांग्रेस-सदस्थ, और सेनेटर । थे सब व्यवित इतने 
महत्वपूर्ण हैं कि ये जनता की आँखों के सामने रहते हैं और वह उन्हें उनके कामो 
के लिए उत्तरदायी ठहए सकती है। 


बडे मतपन्र की त्रुटिया दूर करने के लिए मत्तपत्र को छोटा करने का आन्दोलन 
वीसवी शताब्दी के आरम्भमे आरम्भ हुआ था ।“शाट-वैलट भ्रार्गेनाइजेशन ” अर्थात्‌ 


प्र) 


लघु मतपत्र संगठन का प्रथम श्रध्यक्ष उडरो विलसन था । उसका अभिप्राय श्रधिकतर 

निर्वाचित पदो को नियुक्त पदों में बदल देने का था, जिससे कि राज्यों में भी निम्न 

कर्मचारियों की नियुक्ति, संयुक्त राज्य अमरीका के राष्ट्रपति के समान गवनर या 

भेयर कर दे भौर स्वयं प्रशासन का उत्तरदायी प्रमुख बना रहे । परन्तु राजनीतिज्नो 

को अब भी लम्बा मतपत्र ही अच्छा लगता है ।राज्यो के शासन मे जनता की रुचि, 
मन्द भ्ौर अस्थिर होती है। इसलिए वहा इस दशा में बहुत कम उन्नति हो पायी 
है। परन्तु नगरो में अच्छी उन्नति हो गयी है। वहा सन्‌ १६१० के पश्चात्‌ 

श्रधिकाधिक नियुक्तियों पर मेयर का नियन्त्रण रहने लग। है। और कई नगरो मे 

स्थानीय शासन का रूप कमीशन का या सिटी-मेनेजर का ( अ्रध्याय ६ देखिये ) हो 

जाने के कारण मतदाताओं को छोटे मतपत्र का लाभ मिलने लगा है। 


सम्भव है कि लम्बे मतपत्र के कारण मतदाताओं को विशेषतः स्वतस्त्र 
मतदाताश्रों की संख्या घटाने में कुछ सहायता मिली हो । जो मतदाता देख भाल 
कर चुनाव करना चाहता है वह मतपत्र पर दर्जनों श्रज्ञात नाम देख कर खीक जाता 
है। परन्तु जिस मतदाता की पार्टी निश्चित हो उसे लम्बा मतपत्र अधिक स्वाभाविक 
रूगता हैं) 


समत्त मतदाताओ मे से कोई तीन चौथाई के विषय में ख्याल है कि वे वंश 
परम्परा से किसी एक ही पार्टी के सदस्य चले झा रहे हैं और वे विरोधी पार्टी के 
किसी आदमी को मत देकर अपने हाथ मलिन करने के विचार मात्र तेक से धृणा 
करते है। इसलिए चुतावो का फैसला, द्विदलीय राज्यो में तो शेष २५ प्रतिशत 
मतदताओ द्वारा होता है और एकदलीय राज्यो में उन छोटे-छोटे दलो ह्वारा, जो 
कि पार्टी की सम्मानित परिधि के भीतर रहकर भी नामजदगियों पर भंगडा करते 
रहते है। स्वतन्त्र मतदाताओं के इस भाग का महत्व सर्वाधिक है। इनकी संध्या 
बढ रही दोखती है, और इनके कारण हो राष्ट्रीय चुनावों को वह भ्रनिश्चितता प्राप्त 
होतो हैं जो कि लोकतन्त्रीय पद्धति का आधार समभी जाती है। 

राष्ट्रीय संकट के समय राजनीतिक पाटिया अपनी निर्वाचन शक्ति को अपने 
मेता अर्थात्‌ राष्ट्रपति मे या उस पद के उम्मीदवार मे क्रेन्नित कर देती है। उसे 
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ही दंश परम्परागत मतदाताश्रो को छुनाव के दिन उनकी आराम कुरमियो पर से 
उठाकर मत देने के लिए बाहर लाना होता है। उसे ही, अपने प्रतिस्पर्धी श्र्बात्‌ 
विरोधी पार्टी के उम्मीदवार के मुकावले मे स्वतस्त मतदाताओं के मत जीतने 
पड्ते है। 

निर्वाचन और पदनग्रहण के पश्चात्‌ विजयी राष्ट्रपति से आशा की यातीं है 
कि वह कांग्रेस में श्रपनी पार्टी का नेतृत्व करेगा, जिससे कि वह जो कानून बनवाना 
चाहे सो बनवा सके। संकट के समय राष्ट्रपति चाहता है कि वह उतिहास मे 
झपना नाम कर जाय। आन्दोलन की भोक में को हुई अदूरद शतता पूर्ण प्रतिनाओ 
भर इतिहास के निर्माताओं के उल्कृप्ट कार्यों मे तुलना का प्रमंग आने पर वह 
स्वभावत भूत की श्रपेक्षा भविष्य पर हृप्टि रतकर चलना पसन्द करता है। इस 
प्रयत्न में उसे कांग्रेस के नेताश्री, अपने से बहु ईर्प्या करने वाले अपना पार्दों के 
नेताओं और उन विरोधी नेताशों से भी भुगतना पडता हैं जो कि भ्रव शायद गत 
चुनाव मे पराजित, राष्ट्रपति पद के उम्मीदवार अपने नेता के प्रभाव और नेतृत्व में 
रहना या न रहता चाहते हो । 

सकट के समय सब पार्टियों का नेता बन जाने या अवसर यही होता है, श्र 
युवक अमेरिकनों को जीवन मे एकमात्र समय यहो दीखता है। बूढ़े प्रमेरिकनों का 
एक भिन्न प्रकार के समय की, सन्‌ १६२० सरीोखे की, याद है, जब फि प्रथम 
विश्वयुद्ध के पश्चात्‌ लोग थके हुए थे श्रीर किसी के चलाबे कहो भी जाना नहीं 
चाहते थे । 


प्राय देखा गया है कि जब अमेरिकी जनता का आपत्ति से सामना नहीं होता 
तब पार्टियां उम्मीदवारों के रूप मे मतदाताओं के सामने ऐसे पुतले खड़े कर देत्तो 
हैं जिन मे नेतृत्व का गुण प्राय एक भी नही होता । परन्‍्तु जब भ्राँधी का मौतम 
आता है तब वे न जाने किस रहस्यमय विधि से लिकन श्रौर विलसन सरोसे पुरुष 
खोज निकालती हैं। 

कुछ विद्याथियो का विचार है कि इस विधि मे ऊपर-ऊपर से जो रहस्यमयता 
दीख पड़ती है, वह वास्तविक नही है। “ह्वाइट हाउस” (राष्ट्रपति का कार्यालय 
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और निवास-भवन) सूचनाओ के संसार व्यापी जाल का केन्द्र है। वहा राष्ट्रपति 
को, देशी भौर विदेशी, ग॒प्त भर प्रकट, सब जानकारिया, वह संक्षिप्त या विस्तृत 
जिस किसी भी रूप मे चाहे, मिल सकती हैं। अनेक राष्ट्रपति ऐसे हो चुके है जो 
कि पहले साधारण मनुष्य जान पडते थे, परन्तु जब उन पर संसार की जानकारियों 
की तीत्र धारा छोडी गयी तब वे रातो-रात कुशल राजनीतिज्ञ बन गगे। एक 
वल्यता यह भी है कि जब कोई गम्भीर संकट सामने नहीं होता तब राष्ट्रपति 
आलसी हो जाता है और उसमे महता के कोई चिह दिखलाई नहीं पडते । परन्तु 
आन्ची के समय वही मनुष्य जाग कर अपने आसपास उपलब्ध साधनों से ऐसे बडे- 
बडे काम कर गुजरता है जिन की उसके मित्रों तक ने कमी कल्पना भी नहीं 
की होती । 

सम्भव है कि आज की उत्तेजक घटनाओं के प्रभाव से मुख्य पाध्यो का संगठन 
और काम-काज के ढंग, परिवर्तन की प्रक्रिया मे से शुजर रहे हो । सन्‌ १६३० से 
निरन्तर संकट की जो स्थिति चल रही है और जिसके श्रभो कई वर्ष तक चलते 
रहने की सम्भावना है उसके कारण 'ह्वाइट हाउस और कांग्रेस, दोनो मे लोकप्रिय 
नेहृत्त भर राजनीतिज्ञता के असाधारण गुणों की भवेक्षा होने लगी है। रेडियो 
और टेलिवीजन के कारण श्रव ऐसे भ्रवसर बहुत कम रह गए हैं कि 'अन्धकारमय्य 
कमरो में गुप्त रुप से किय्रे हुए रहस्यमय कामों से भी किसी को यश की प्राप्ति हो 
जाय। रहत-सहन का दर्जा ऊंचा हो जाने के कारण अब वह 'भीड' छुंट गयी है 
जो कभी स्थातीय राजनीतिक “मालिकों” की क्ृतज्ञ रहा करती थी, और जो पीछे 
से राष्ट्रपति रूजवेल्ट को अनुगामी वन गयी थी, वयोकि वह आवश्यकता के समय 
उसका मित्र सिद्ध हुआ था। आज शायद वही लोग अच्छे सुन्दर मकानों में रहते 
रह और अपना मत देने की भाग की जाने पर सर्वया भिन्न प्रकार का मूल्य चाहते 
हैं। चुनावी में घन शक्ति श्रव भी बहुत है और दोनो पाश्यो पर चंदा देने वालो 
का अभाव प्रत्यक्ष है। पर्तु मतदाता भ्रष्टाचार को दुरा मानने लगे प्रतीत होते 
हैं, शाथद भूत-काल की अपेक्षा कही अधिक । 

श्रव पाटिया अपने भ्रनुयायियो को तिम्नतम स्तरो पर संगठित करने के लिए 
ने से नदे उपाय सोचने लगो हैं। राजनीति-विज्ञान वेत्ता पारियों के नेताओं को 
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ब्रधिक अच्छे उपायो से पाधियां संगठित करने के लिए प्रेरित करने लगे है, जिससे 
वे उनके “प्लेटफार्मो” की तेयारी वाद-विवाद श्रादि की लोकतन्त्रीव विधियों से कर 
सके। वे कहते हैं कि 'कन्वेद्शनो' को लोकतत्तीय पद्धति से करने पर पार्यी के 
सदस्य उनमें एकत्र होने लगेंगे और काग्रेस में तथा राज्यीय विधान मण्डलों में भी 
उनके प्रतिनिधि अपना मत अधिकाधिक पार्टी के हो पत्ष में देने लगेंगे। लक्षणों से 
प्रतीत होता है कि पाटियों के कुछ नेता नये उपायो पर विचार करने लगे है 
श्रौरसम्भव है कि कई हृष्टियो से पुरानी परम्परागत विधियों मे परिवर्तन हो जाय । 


अध्याय ४ 
शासन 


संविधान मे लिखा है कि “एक्जेक्यूटिव (कार्यपालिका) के श्रधिकार राष्ट्रपति 
मे निहित होगे ।” ये 'कार्यपालिका के भ्रधिकार' क्या हैं, इस प्रश्त पर कांग्रेस और 
राष्ट्रपति मे सदा किसी न किसी प्रकार का संघर्प चलता रहता है। राष्ट्रपति के 
श्रधिकारो की भ्रतिश्वितता तथा उनके एक ही व्यक्ति के हथ्थ में रहने के कारण, 
यह सम्भावना रहती है कि कही उसे किसी ऐसी असाधारण परिस्थिति में श्रपना पंद 
भौर अधिकार ग्रहण न करना पडे जिसके लिए कोई नियम निर्धारित नही किये गये। 

निश्चय ही, संविधान ने राष्ट्रपति को निश्चित कुछ अ्रधिकार दिये हैं। वह 
किसी विल के विरुद्ध अपने 'वीठो' श्र्थात्‌ निषेघाधिकार का प्रयोग कर दे तो वह कांग्रेस 
के समस्त मत-वल से षष्ठाश के समान हो जाता है, क्योकि यदि राष्ट्रपति हाँ कह 
दे तब तो बिल कांग्रेस के बहुमत मात्र से पास हो सकता है, भौर यदि वह ना कर 
दे तो कांग्रेस के दो तिहाई मतो की आवश्यकता पड़ती है। 


वैदेशिक मामलो में पहल राष्ट्रपति ही करता है। राष्ट्रपति ने जो सन्धि की हो 
उसे सेनेट कार्यान्वित होने से अवरुद्ध तो कर सकती है, परन्तु वह स्वयं न तो कोई 
सन्धि कर सकती है और न राष्ट्रपति को किसी से कोइ सस्धि करने के लिए विवश कर 
सकती है। 

इसी प्रकार, शासन की 'एक्जेक्यूटिव” ( कार्यपालिका ) शाखा और सेनिक 
विभागों के उच्च भ्रधिकारियों की नियुक्ति करना राष्ट्रपति का काम समझा जाता 
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है। परन्तु उन नियुक्तियो की पुष्टि सेनेट करती है। वहुघा ऐसा होता है कि कोई 
सेनेटर नौकरो के किसी उम्मीदवार की ओर राष्ट्रपति का ध्यान आ्राक्ृप्द करता है, 
और राष्ट्रपति विना इस वात पर गम्भीरतापूर्वक विचार किए उसे इनकार नहीं कर 
सकता कि द्वाइट हाउस' ( अर्थात्‌ राष्ट्रपति को सरकार ) को उस सेनेटर के 
समथ॑न की झ्रावश्यकता कहाँ तक पड़ेगी । 'सेनेटर का शिप्टाचार” नाम का एक 
रिवाज भी है। इसके अनुसार बहुमत दल का कोई स्ेनेटर अपने राज्य मे किसी 
संघीय पद पर किसी व्यक्ति की नियुक्ति को यह कहकर रोक सकता है कि यह 
आदमी मुझे “व्यक्तिश नापसच्द” है।तव उसके साथी सेनेंटर भी उत्त नियुक्ति को 
पुष्ट करने से इनकार करके “शिष्टाचार” का पालन करते है। परन्तु इस रिवाज 
के कारण, जब रिपब्लिकन पार्टी के लोग पदाहुढ हो तब्र व दक्षिणी राज्यों मे संघीय 
पदो पर अपनी नियुक्तिया करने मे, भौर जब डिमोक्नेटो की वारी आ्राती है तब वे 
उत्तर के रिपव्लिकन राज्यों मे वेसा करने मे संकोच नहीं करते । 





अंग्रेज विचारक जान लॉक के विचारो ने संयुक्त राज्य अमेरिका के संस्थापको 
को बहुत प्रभावित किया घा। उसने अपनी पुस्तक “ट्रिडिज्रेज श्रॉव गबनमेप्ट” 
( शासन के निवन्‍्ध ) मे इंगलेण्ड के कादूनी “विशेषाधिकारो” अर्थात्‌ राजा द्वारा 
अपने अधिकारों के विशिष्ट तथा तर्क-विरुद्ध प्रयोग के रूप का वर्णन क्या ही 
लॉक ने कहा है--- 


“विशेषाधिकार हमारे चतुरतम और उतदृप्ट्तम राजाओं के हाथ मे सदा सबसे 
अ्रधिक रहता था, व्योकि प्रत्यक्ष ही उनके व्यवहार का लक्ष्य प्रवानतया जनता के 
हित के अतिरिक्त और वुछ होता था। इसलिए जब ये राजा कानून वी लीक से 
हट कर अथवा उसके विपरीत भी कोई कार्रवाई कर ढेते थे तव जनता उनमे संतुप्ट 
होने के कारण, वह जो कुछ भी करते थे उससे झपनी सहमति प्रकट कर देती थी... 
उसका यह निर्णय ठोक ही होता था कि राजा अपने कानूनो के वित्द्ध व नही 


बुद्ध नहें 
करते, क्योकि वे सव कानूनों के आधार और लक्ष्य--जनहित--के अनुकूल ही कार्य 
करते थे ।” 
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लॉक का कथन यह भी था कि विधि-निर्माण का अ्रधिकार सर्वोपरि है और 
जनता ने एकबार उस्ते जिन हाथो में सौप दिया वे पवित्र और अ्रपरिवतंनीय” हैं। 
संयुक्त राज्य श्रमेरिका का बहुत सा राजनीतिक इतिहास, इंगलैण्ड के समान, इन 
परस्पर-विरोधी सम्बन्धों में व्यावहारिक संगति लगाने का ही इतिहास है। 

संयुक्त राज्य अ्रमेरिका मे एक्जेक्यूटिव' श्र्थात्‌ कार्यपालक शासको के अधिकारों 
की सीमाओं का निर्धारण, श्रधिकाधिक मात्रा में, राष्ट्रपति के सम्बन्ध में जनता का 
जो मत होता है उसके अनुसार ही होता श्राया है, विशेषत तब से जब से कि रेडियो 
और टेलिविजन ने राष्ट्रपति को जनता के अधिक निकट सम्पर्क में ला दिया है। 
परन्तु हमारे आरम्भिक इतिहास मे भी, राष्ट्रपति कभी-कभी “कानून की लीक से 
हटकर अथवा उसके विपरीत” काररवाई कर लेते थे । 


उदाहरणार्थ, सन्‌ १७६३ में जब फ्रास ने इंग्लैण्ड से युद्ध की घोषणा कर दी 
तब राष्ट्रपति वाशिगटन ने संयुक्त राज्य श्रमेरिका की तटस्थता घोषित कर दी थी। 
उसने अपना मत यह बना लिया था कि फ्रान्स के साथ अमेरिका की मित्रता की 
सन्धि वहा लागू नही होती जहा फ्रान्स आक्रान्ता हो । मैडीसन ने तव वाशिंगटन पर 
सरवैधानिक अ्रधिकार के विता आचरण करने का और इंगलैण्ड के राजा के 
विशेषाधिकार का अवुकरण करने का आाक्षेप किया था । 

पुन सन्‌ १८०३ मे, राष्ट्रपति जेफर्सन को अ्रकस्मात ही नेपोलियन से ल्यूइजियाना 
का प्रदेश खरीद लेने का अवसर मिल गया। यदि इस अ्रवसर का लाभ तुर्त ही 
न उठा लिया जाता तो नेपोलियन का मत बदल जाने की पूरी सम्भावना थी। 
जेफसन ने उसे खरीद लिया । उसने निजी बातचीत में माना भी था कि यह “काम 
संविवान की सीमा से वाहर का” था, परल्तु उसे श्राशा थी कि कांग्रेस उसे खरीदने 
के लिए धन देकर उसकी सहायता करेगी । कांग्रेस ने उसका साथ दिया, और यही 
कारण है कि भ्राज भी मिसिसिपी घाटी के पश्चिमी आधे पर संयुक्त राज्य अमेरिका 
का ही भ्रधिकार है। 

अन्नाहम लिकत ने सम्भवत. संविधान की उपेक्षा, श्रत्य किसी राष्ट्रपति की 
भ्रपेक्षा अधिक भिन्न प्रकार की थी, भौर भ्रमेरिकी जनता उसके इस कार्य का स्मरण 
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करके उसकी निन्‍दा नहीं करती। उदाहरणार्थ, लिकत ने संविवात के बावजूद, 
“हेवियस-कॉर्पस'' के (अर्थात्‌ किसी वन्दी को अदालत में पेश करने की प्रार्थना 
करने के) अधिकार का प्रयोग स्थगित कर दिया था, और कारण यह वतलाया था 
कि सारे संविधान को नाश से बचाने के लिए वैसा करना झ्रावश्यक था । उसने प्रश्न 
किया था, “क्या एक के अतिरिक्त शेष सब कानून अ्र-पालित ही रहेंगे, और क्‍या 
उस एक कानृत का उल्लंघन न होने देने के लिए शासन को छिन्न-भिन्न हो जाने दिया 
जायगा ? और ऐसा करने के पश्चात्‌ भी यदि शासन उलट गया तो क्या वह शासको 
की प्रतिज्ञा का भंग नही होगा, जबकि हमारा विश्वास है कि एक कानून की उपेक्षा 
कर देने से शासन की रक्षा हो सकती है ?” 


सन्‌ १६१७ में, संयुक्त राज्य अमेरिका के प्रथम विश्व-युद्ध मे सम्मिलित होने 
से पूर्व, उडरो विलसन ने काँग्रेस से श्रमेरिकी व्यापारिक जहाजो को शस्तसन्नद्ध करने 
का अधिकार प्राप्त करने का यलल किया था। जव काँग्रेस नहीं मानी तव उसने 
अपने सेनापतित्व के अधिकार का प्रयोग किया और अपनी कुछ सेना को व्यापारिक 
जहाजो पर तेनात कर दिया । 


संविधान के अनुसार, युद्ध की 'घोषणा' करने का श्रविकार कांग्रेस का है, 
और सम्भवत इस विधान का अभिप्राय यह था कि युद्ध छेडने न छेडने का निर्णय 
काँग्रेस किया करे । परन्‍्तु व्यवहार मे देश का कोई भी शक्तिशाली अंग ऐसी स्थिति 
में श्रा सकता है कि वह संयुक्त राज्य श्रमेरिका को युद्ध मे फंसा दे । यहा तक कि 
सन्‌ १६०३ भे सेन फ्राच्सिस्को के शिक्षण-वोर्ड तक ने, केलिफोनिया मे प्रचलित जन- 
भावना का लिहाज करके, यह आज्ञा दे दी थी कि स्कूलों में जापानी बालकों को 
गोरे बालको से पृथक्‌ ख़खा जाय । इस आज्ञा के कारण जापान मे साधारण जनता 
की भावनाएं भयंकर रूप मे भड़क उठी । तब राष्ट्रपति थिओडोर रूजबेल्ट ने अपने 
मल्त्िम्डल का एक सदस्य जापानियो को यह विश्वास दिलाने के लिए सैन फ्रान्सिस्को 
भेजा कि मेंने तुम्हारे श्रपमान का प्रतिकार करने का यत्त कर देखा है, यद्यपि मुझे 
उक्त आज्ञा वापस लेने के लिए शिक्षण-वोर्ड को विवश करने का कोई अधिकार 


नहीं है। 


आर 


अपने अधिकार के अन्तर्गत कोई भी कारंवाई करके भर युद्ध की परिस्थिति 
उततन्न करके, राष्ट्रपति भी युद्ध को देश के द्वार पर लाकर खडा कर सकता है। 
उदाहणार्थ, उडरो विलसन ने सन्‌ १६१७ में ब्रिटिशों और जर्मनो हारा भ्रमेरिका 
की तट्स्थता के अ्रधिकारों के उल्लंघन का प्रतिवाद ऐसे शब्दों में किया था कि उनसे 
प्रकट होता था कि श्रमेरिकी जनमत धीरे-धीरे तटस्थता से हटकर जमनी विरोधी 
होत, जा रहा है। जब उसने कांग्रेस से युद्ध की घोषणा करने के लिए कहा तब उसके 
लिए इनकार करने का अवसर ही नहों रहा था । इसके विपरीत, सनु १८१२ में 
काँग्रेस का बहुमत इंगलैण्ड से युद्ध करने का प्रवल पक्षपाती था। कुछ ऐतिहासिको 
का मत है कि राष्ट्रपति मैडीसन को सन्‌ १८५१२ के युद्ध मे उसकी इच्छा के विरुद्ध 
घसीट लिया गया था। 


वतुस्‍्त , राष्ट्रपति को युद्ध भ्रथवा शान्ति के प्रश्नों का निर्णय, वहुधा, कांग्रेस 
या अमेरिकी जनता द्वारा उत पर विचार की प्रतीक्षा किए बिना करना पड जाता 
है। राष्ट्रपति फ्रेंकलिन हजबेल्ट ने पले-हावर १९ जापान के आन्रमण से पहले कई 
वार हिटलर के विरुद्ध शी्र-शीघ्र ऐसी काररवाइयाँ की थी जो विलम्ब करे ते 
शायद न की जा सकती प्रीनलैण्ड के तट पर एक जर्मन चौकी पर भ्रधिकार कर 
लेने और भाइसलैप्ड की रक्षा के लिए सेनाएँ भेज देने की काररवाई भी इन्ही मे से 
एक थी । बलिन पर रूसियों की घेरा-बन्दी और दक्षिणी कोरिया पर कम्यूनिस्ट 
आक्रमण के समय राष्ट्रपति टमन को भी ऐसी ही श्राकस्मिक आ्रपत्तियो का सामना 
करना पडा था। थे दोनो श्राक्रमण भी उसी प्रकार स्वतन्त्र संसार को टटोलने के लिए 
किए गए थे, जैसे कि जापानियो, जमनों और इटालियनो ने किए थे और जिनका 
परिणाम द्वितीय विश्व-युद्ध हुआ था । यदि वलिन और कोरिया मे रूसियों को तुख्त 
ही जवाब न दिया जाता तो संसार तृतीय विश्व-गुद्ध के मार्ग पर जा पडता । संयुक्त. 
राज्य अमेरिका का राष्ट्रपति ही अपने अधिकार का प्रयोग करके इन आकस्मिक संकटो 
का सामना कर सकता था, अन्य कोई नहीं । 


हर राष्ट्रपति को जब कोई कारंवाई करने का संवैधानिक अधिकार हो तब भी 
थी कांग्रेस उसे अ्रपती चीति कार्यान्वित करने के लिए धन देने से इतकार करके 
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उसका मार्ग अवरुद्ध कर सकती है। राष्ट्रपति टू मच ने जब “नाटो” ( नार्थ- 
ऐटालाण्टिक-द्रीटी-औरेनाइज्रेशन) की आरम्मिक रक्षा-्सेना को सहारा लगाने के लिए 
अमेरिकी पेनाएँ युरोप भेजी थी तब उन्होने वेसा सेनापति की हैसियत से किया था। 
भूत-काल मे अन्य भी कई राष्ट्रपति ऐसा कर चुके थे। जब उन्हें विदेशों में सेना भेजना 
उचित जान पडा तब उन्होने ्रपने अधिकार का प्रयोग करके वैसा कर दिया । 
राष्ट्रपति ट्र,मन के ऐसा करने पर कांग्रेस में वडा विवाद हुआ था कि राष्ट्रति को 
सेनाएँ युरोप भेजने का श्रधिकार है या नहीं, श्रौर उनके कई विरोधियों ने तो व्यय 
मे कटौती का प्रस्ताव करके उनके हाथ बाघ देने का भी यत्न किया था परल्तु यह 
संघर्ष संवैधानिक कम और राजनीतिक भ्रधिक था । 
काँग्रेस के साथ राष्ट्रपति के सम्बन्धी का रूप, 'एक्जेक्यूटिव' ( कार्यपालको ) 
और विधि-निर्माताओ में अ्रधिकार-प्राप्ति तथा राजनीतिक लाम-आ्राप्ति के उलभन- 
भरे संघर्षों का मिला-जुला रूप है। संसदीय पद्धति भे प्रधान मन्त्री के दल के प्राय. 
सभी सदस्य उसका समर्थ ही करते है, क्योंकि यदि वह किसी महत्वपूर्ण प्रश्न पर 
पराजित हो जाय तो वह भौर उसका दल दोनो, पद-च्युत हो जाते हैं। परल्तु काँग्रेस में 
'ह्वाइट हाउस' के किसी भी प्रस्ताव पर दोनो दल माधारणतया वंट जाते है। कुछ 
सदस्य तो राष्ट्रपति से सहमत या अ्रसहमत होते हैं, भर अन्य, उसकी नीतियो के पक्ष 
या विपक्ष भे मत केवल दलीय कारणों से देते है। वास्तव में जिन शक्तियों का प्रभाव 
पड रहा होता है उतका परिचय संविधान को पढ़ने से नहीं मिल सकता। यदि 
राष्ट्रपति कांग्रेस मे, और विरोधी दल मे भी मित्र बनाने की कला मे कुशल हो तो 
वह वहुतेरे मत केवल मित्रता के द्वारा प्राप्त कर सकता है। यदि राष्ट्रपति को 
केद्रीय सरकार में नियुक्तियाँ करती हो और उससे नियुक्त व्यक्तियों के नामों की 
घोषणा अभी न की हो तो वह,अपने शत्रुओं को भी अपने समर्थक पोषको को नौकरी 
दिलवाने की सुविधा देकर उनके मत खरीद सकता है। प्राय. देखा जाता है कि जिस 
काँग्रेस सदस्य को अपने सिद्धातो के कारण राष्ट्रपति का पक्ष लेना पडता है उसे अपने 
समर्थंको को नौकरियों पर लगवाने का उतना अवसर नहीं मिलता जितना कि 
राष्ट्रपति के विरोधी दल के किसी-किसी सदस्य को मिल जाता है। तेल उसी धघुरी मे 
डाला जाता है जो आवाज करतो है। 
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इसीलिए कहते है कि प्रत्येक राष्ट्रपति जब पहले पहल 'ह्वाइट हाउस' मे 
पहुँचता है तब वह “हनीमून” (सुहाग यात्रा) करता दै। उस समय उसके हाथ में 
बहुतेरी नौकरिया होती हैं जिससे वह अपने शत्रुओ्ने को शान्त कर सकता है। ज्योही 
उसकी नौकरियों का खजाना घटता है त्योही कांग्रेस भर 'हाइट हाउस' मे परम्परागत 
संघर्ष फिर छिंड जाता है; और तभी से राष्ट्रपति को अपनी आकर्षण-शक्ति और 
जनता के समर्थन पर निर्भर रहना पडता है। 


राष्ट्रपति फ्रेकलिन रूजूवेल्ट ने अपनी “अंगीठी के पास बैठकर बातचीत करने 
का सिलसिला शुरू करके रेडियो का प्रयोग प्रभावशाली ढंग से करने की परम्परा 
डाली थी। कई बार कुद्ध और ग्रुर्राती हुई कांग्रेस के साथ कठिन संघर्षों मे रूजुवेल्ट 
अपनी बात स्वीकृत करवा लेने मे सफल हुए थे, क्योंकि काँग्रेस में उसके शत्रुओं 
को अपने राज्य की जनता का भय लगा रहता था । 


इसके विपरीत, यदि राष्ट्रपति अपने दल के किसी कांग्रेस-सदस्य या सेनेटर को 
छांटने का यत्त करे, तो उनका समर्थन करने के लिए जनता खडी हो जाती है । 
सन्‌ १६३८ में रूजवेल्ट ने कुछ ऐसे डिमोक्रेटो को मतदाताओ से हरवाने का प्रयत्न किया 
था जो उसकी नीति का विरोध करते थे, परन्तु वे सभी प्रबल बहुमत से पुननिर्वाचित 
हो गये थे। जब राष्ट्रपति की पार्टी मतदाताओ के पास जावे तब उसे पार्टी का 
संगठित मोर्चा तोड़ने का प्रयत्न नही करता चाहिए । हाँ, वह कभी-कभी,विशेषत- 
गुप्त छूप से, दल के किसी भीतरी शत्रु के विरुद्ध अपने प्रभाव का उपयोग कर 
सकता है। 


राष्ट्रपति की दलगत छंटनियो का सर्वत्र विरोध होने का कारण प्रलक्ष वही 
तके है जिससे अमेरिकी ह्विदलीय पद्धति का समर्थन किया जाता है और जिसके 
प्रति जनता की गहरी और स्वाभाविक भादर बुद्धि है। 


अमेरिका का मन्त्रिमण्डल वैसा नही है जैसा कि भ्रेट ब्रिटेन के संसदीय लोकतंत्र 
का मन्व्रिमण्डल होता है। अमेरिका भें प्रशासकीय विभागों के अध्यक्ष कांग्रेस के 
रादस्य नही होते है और वे 'हाउस' के सदन मे प्रश्नो का उत्तर देने के लिए नही जाते। 
राष्ट्रपति अपने मन्द्रिमण्डल का छुनाव करते हुए कई प्रकार की उलमतो और 


( ४३ ) 


आवश्यकताओं पर विचार करता है। कार्यदक्षता तो उनमें से केवल एक होतो हैं। 
मल्मिमण्डल के पद उतर राज्यों अयवा प्रदेशों में देख-मालकर वितरित फ़ित्रे जाते हैं 
जहा मतदाताओं के मत प्राप्त करना बाश्यक होता है। महत्वपूर्ण वामिक कर आधिक 
समृहो का भी इस वितरण में ध्यान खखा जाता है। मन्त्रियो को ठोस डिमोक्रेटिक 
दक्षिणी राज्यों अथवा मैन और वार्मोष्ट जैते ठोस रिपब्निकन राज्यों से शायद हो 
कभी लिया जाता है, क्योकि जित राज्यों की जनता सदा एक ही पक्ष मे मत देती 
हैं उनकी स्थानीय देशभक्ति का लिहाज करना राजनीतिक सावनों का अवव्यय मात्र 
सिद्ध होता है। 

निर्यामत विभागो के अव्यक्ष मन्तरिमण्डल के सदस्य होते है और वे प्राय पूर्णतया 
राष्ट्रपति के नियन्त्रण मे काम करते है। राष्ट्रपति मन्त्रिमण्डल के किसो सदस्य को 
कोई ऐसा कर्तव्य पालन करने से इनकार करने पर पृथक भी कर सकता हैंजो 
संवैधानिक अधिकारों पर आधारित हो । प्रारम्भ मे केवल 'स्टेट' ( वेदेशिक ) और 
युद्ध विभाग सष्ट रुप से राष्ट्रपति के अवीन रे गये थे। ये दोनो विभाग राष्ट्रपति 
के संवैधानिक अधिकारों 'की हो शाखा समभे जाते थे । कोश-विभाग का सचिव 
अपने कार्यो का विवरण कांग्रेस के सामने प्रस्तुत करता था, क्योंकि उसके कर्तव्य कांग्रेस 
के भषिकारो पर आधारित थे। परन्तु राष्ट्रपति वाशिंगटन ने धीरे-धीरे मन्त्रिमण्डल 
को राष्ट्रपति के नियन्त्रण में लाना आरम्भ किया, ओर अब तो साधारणतया सभी 
विभागो पर राष्ट्रपति के अधिकार का कोई विरोध नही करता । इसके विपरीत, 
काँग्रेस अपने अधिकारों के आधार पर नवे-नये कर्तव्यों की दृष्टि करके उन्हें सीचा ही 
भत्तमण्डल के किसी सदस्य को या किसी ब्युरो के प्रमुख को सौप सकती है। इस 
प्रकार के कर्तव्य पालन करने वाले अधिकारी पर राष्ट्रति का अनुशासन अथवा 
नियन्त्रण कहाँ तक चल सकता है यह अभी पूर्णतया निश्चित नही हुआ है । 


४ काँग्रेस ने बहुत-सी भ्रापत्कालिक और स्वतन्त्र एजन्सियो की भी स्थापना की 
है, ० कि उसने सन्‌ १६३४ मे बेरोजगारों को रोजगार दिलाने के लिए वव्स 
-ऐडमिनिस्ट्रेशन' ( निर्माण-उन्नति-शासन ) की और निजी उद्योगों की कुछ 
प्रथाओ का नियन्त्रण करने के लिए “फेंडरल-ट्रेडक्मिशन” ( संघीय-व्यवसाय 
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आयोग) की की भी । राष्ट्रपति के साथ इन एजन्वियों के सम्बन्धो के विषय में 
श्रनेक प्रश्न उठे हैं, परन्तु उनको कोई स्पष्ट झूप न्यायालय भी नहीं दे सके। 
“हरल-इलेक्ट्रिफिकेशन ऐडमिनिस्ट्रेशन/ ( ग्राम विद्य॒ त विस्तार प्रशासन ) 
सरीक्षी कुछ एजन्सियाँ सार्वजनिक सेवक है भ्रौर उत्तकों किसी साधारण विभाग में 
श्रन्तमुक्त करके, राष्ट्रीय शासन के प्रमुख के रुप में राष्ट्रपति ही उनका नियत्ण 
कर सकता हैं । अन्य कुछेक इतनी स्पष्टता से राष्ट्रपति के नियन्त्रण में नहीं रखी 
जा सकती। “सिविल-एविएशन बोर्ड” ( नागरिक उड्ढयन बोर्ड ) और/“फेडरल 
कप्पुनिकेशन्त कमीशन” (संघीय-सचार आयोग) को क्रमश चागुयानों बोर रेडियो- 
स्टेशनों के प्न॑ंचालन के तियम बनाने का अधिकार दिया गया है औौर उनकी शक्ति 
कानून की होती है। इन एजन्सियो का कर्त्तव्य है कि ये लोगो के विचारों का पता 
लगाकर वस्तुत्थिति को जाने ओर अपने निर्णय कांग्रेस द्वारा निर्धारित व्यापक 
सिद्धान्तों के अनुसार करे | साधारणतया इन एजन्सियो को अपने अनुशासन अथवा 


नियस्त्रण में रखने का राष्ट्ररति को उतना अधिकार नही है जितता कि संघ के सरकार 
कर्मचारियों को । 


“फेडरल ट्रेड कमीशन” ( संघीय व्यवताय आयोग ) सरीखी कुछ एजन्सियाँ 
भर्व न्याग्रिक होती है। यह कमीशन विविध पक्षों की वात सुनकर यह निर्णय दे 
सकता हैं कि फलों व्यावसायिक संगठन कानून विरोधी आचरण कर रहा है और 
उपे अपना रास्ता बदलना पडेगा। सुप्रीम कोर्ट ( सर्वोच्च न्यायालय ) ने निर्णय 
दिया हैं कि “फेडरल ट्रेड कमीशन” के किसी कमिश्नर को राष्ट्रपति केवल ध्स 
कारण पृथक नहों कर सकता कि उसका कोई काम उसे नापसन्द है। 


विधि, कार्य-यालन और न्याय से सम्बद्ध विविब संस्थाओं के विशिष्ट मिश्रण 
का यह मिद्धान्त न्यायालयों की समझ मे भी नहीं आया परतु इसके व्यावहारिक पक्ष 
को समझना उतना कठिन नहीं । अधिकारियों का चुनाव राष्ट्रपति हो करता है, वे 
चाहे उसके नियन्त्रण मे रहे या नहो, और उनकी पुष्टि सेनेट करती है। इस व्यवस्था 
की राजनीतिक वास्तविकता “फेडरल पावर कमीशन” ( संघोय-शक्ति-आयोग ) के 
उदाहरा से स्पष्ट हो जायगी। यह कमीशन अन्य वस्तुओं के अतिरिक्त प्राकृतिक 
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गैस के अन्तर राज्योय वितरण का भो नियन्त्रण करता है। गैस कम्पनियाँ गैस का जो 
मृल्य वसूल करना चाहती थी उसे इस कमीशन ने स्वीकृत नही क्या था| इस पर 
कप्पनियों ने कांग्रेस से अपील की और वहां एक बिल पास करवा लिया, जिसके 
अनुसार इस प्रश्न का निर्णय कमीशन के हाथ मे नही रहा । राष्ट्रपति ने इस बिल 
के विरुद्ध अपने निपेधाधिकार का प्रयोग कर दिया, और कांग्रेस उसके निपेवाधिकार 
का प्रभाव अपने दो-तिहाई बहुमत से समाप्त करने मे सफल नहों हो सकी । इसके 
पश्वात्‌ एक ऐसे कमिश्नर का कार्य-काल समाप्त हो गया जिसने कर्म्पनियों से 
विरुद्ध मत दिया था, परल्तु वह पुन. नियुक्त कर दिया गया कम्पनियों ने सेनेट को 
मता लिया कि वह उस कमिश्नर की पुननिवुक्ति की पुष्टि नहीं करेगी। बन्त को 
काम्पतियों का पक्षपातों एक व्यक्ति कमिश्नर नियुक्त किया गया औौर उसकी पुष्टि 
सेनेट ने भी कर दी । इससे कमीशन का बहुमत बदल गया और उसने कम्पनियों की 
इच्छा को अपना लिया और यह संघर्ष समाप्त हो गया। इस कहानी का निचोड यह 
है कि कोई भी कमीशन या न्यायालय अततन्‍्तोगत्वा निर्वाचन के परिणाम का ही 
भनुप्रण करता है, यदि तुरन्त नहीं तो अन्त में अपने सदस्यों में परिवर्तन के 
पश्चात्‌ । जिन असेनिक कर्मचारियों को नीति-निर्वारण के अथवा राजनीतिक 
अधिकारियों के काम नहीं करने पडते उनकी नियुक्ति राजनीतिक विचार से नहीं 
की जाती । इनमें चपरासियों और द्वारपालों से लेकर अनुसन्धान विशेषज्ञों और 
निरोक्षकों तक रोजमर्स का काम करने वाले कर्मचारी सम्मिलित होते हैं। यदि 
इनकी कोई राजनोतिक पसन्द-नायसन्द हो तो उसकी पृ.त्त के लिए कानून इनको 
अपने निवास के राज्य में मतदान की अनुमति प्रदान करता है। परन्तु ये राजनीति 
मे सक्रिय भाग नहो ले सकते । 
परतु राजनीति कभी-कभी असेनिक कर्मचारियों की कार्यकुशलता में भी 
हस्तक्षेप कर देती है। 
काँग्रेस ध्यान न भो दे तो भी बड़ी शक्तियां ऐसी है जो नागरिक अयवा असैंनिक 
कर्मचारियों की कुशलता पर अनुकूल और प्रतिकूल प्रभाव डालती हैं । अनुकूल प्रभाव 
उन वहुसंख्यक विशेषज्ञ निरीक्षको का और ऊपर के अविकारियो का पड़ता है जो 


है. 
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जावते है कि सरकारी कर्मचारियों को व्यवस्था मे किस प्रकार रखना चाहिए। ऊँचे 
अफसर भी वह जानते होते हैं और वे विशेषज्ञ व्यवस्थापकी का समर्थन करते रहते 
हैं। सत्‌ १६४७ मे राष्ट्रपति ने एक शासकीय बाज्ञा दी थी कि व्यवस्था में 
उत्तमता को बढानेके लिए कुशलता को उन्नत करने की टैकनिकल विधियों का आदास- 
प्रदान किया जाय । पीछे यह पद्धति और भी तीव़ता से अमल मे लाई गयी । इस भाज्ञा 
में कहा गया था कि शासनाधिकार एजन्सियो को दे दिया जाय, प्रवन्ध का ऐसा 
दर्जा कायम किया जाय कि कार्य अधिक अच्छा होने लगे, ओर जिस प्रकार अत्यन्त 
आधुनिक बीमा कम्पनियों और वेको मे विशेषज्ञो द्वारा निरीक्षय किया जाता है 
उसी प्रकार सरकारी विभागों में भी किया जाय । संधीय शासन में कई स्तरों पर 
उच्च कुशलता हृष्थ्गोचर होती है, और उसकी विधियों का अमुकरण बहुत से 
निजी व्यापारिक संगठन भी करते हैं। 


शासन की दुशलता पर प्रतिकूल प्रभाव डालने वाली आन्तरिक शक्ति का काम 
वे अधिकारी करते है जो कि अपने अधीनस्थ कर्मचारियों के साथ व्यवहार करने की 
आधुनिक विधियों को नही जानते । निजी व्यापारिक संस्थाओ में भी यहो बात देखी 
जाती है। कुछ अधिकारी राजनीतिक कारणो से, या सैनिक योजनाएँ बनाने या 
वेदेशिक मामलो मे उच्च योग्यता के कारण नियुक्ति किये जाते हैं। सम्भव है कि 
उनको प्रवच्ध की कला का ज्ञान ततिक भी न होता हो । राष्ट्रपति अपने मच्जियो 


का ुनाव केवल इस आधार पर नहीं कर सकता कि उन्हे किसी बडे संगठत को 
अलव्यय में संचालित करने का ज्ञान है या नही । 


शापन-संचालन के व्यय मे कांग्रेस द्वारा रुचि लेने का परिणाम प्राय, नागरिक 
कर्मचारियों की बुशलता घट जाने के रूप मे प्रकट होता है। प्रबन्ध की आधुनिक 
विधियों का भ्राधार; जैसा कि अत्यन्त सफल निजी व्यापारी संगठनों से प्रमाणित 
हँता ६, कर्मचारियों के साथ शिष्ट व्यवहार करने की नीति है। इस शिष्टता का 
एक नप्नूना पूर्वाह में जलपान के लिए छुट्टी” दे देना है। शिष्व्तापूर्ण प्रबन्ध का 
फल, अल व्यय में अधिक उन्पादन होता है। परल्तु थे विधियां सुगमता से राजनीतिक 
माक्षेप्रो का लक्ष्य बन जाती हैं। 
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कोई भी राजनीतिज्ञ, सरकारी कर्मचारियों पर प्रमाद और वेईमानी के कठोर 
भआक्षेप वरके, मत तो प्राप्त कर सकता है परल्तु लेखा ठीक-ठोक रखने पर पता 
चला है कि काँग्रेस में किसी एजन्सों के विरुद्ध केवल एक ग्राक्षेपयूर्ण भाषण के 
कारण एक लाख डालर तक की हानि हो सकती है। 

इसके विपरीत, जिन एजन्सियो का प्रमुख अधिकारी श्रच्छा व्यवस्थापक नहीं 
होता उनकी जाच यदि कांग्रेस न्याय ओर ईमानदारी से करवाये तो अपव्यय के 
प्रकट हो जाने के कारण घन की वचत हो जाती है। 


अ्ेनिक कर्मचारियों सम्बन्धी नोतियो में सुघार की आशा,ऐसे प्रमुख व्यवसायियों 
की सहायता लेने से भली प्रकार पूरी हो सकती है जो कुशलता के आधुनिक 
सिद्धान्तो को समझ चुके हैं। जब इस प्रकार के व्यक्ति पर्याप्त संख्या में उस समत्या 
पर इस प्रकार ध्यान देने लगेंगे कि काँग्रेस पर भी उनका प्रवल प्रभाव पड़े तब वे 
राजनीतिक आशम्ेपोलत्याक्षेपो को निरुत्साहित कर सकेंगे । उनसे यह आशा भी की 
जा सकती है कि वे शासन के भ्रच्छे व्यवस्थापको के साथ अपनो टेकनिकल जानकारी 
का बड़े पैमाने पर आदान-प्रदान करें और उनको आवर्यक सहायता दे । ह॒ 
संघीय (केद्रीय) शासन की विशालता सदा चिन्ता क। विपय वनो रही है; अपने 
आरी व्यय के कारण हो नहीं, अपनी “नीकरशाहो” के कारण, उससे भी अविक। 
नौकरशाहो शब्द का प्रयोग अमेरिकी भाषा मे बह प्रकट करने के लिए किया जाता 
है कि सहझ्नो व्यक्तियों को नौकरी पर लगाने वाली शासत की विशाल एजन्सियाँ 
गडबड में कहो अह्श्य न हो जाय, और कांग्रेस का अयवा राष्ट्रपति त्तक का उन 
पर ध्यान भी व जाय । यह सन्देह भी है, और वह निप्कारण नही है, कि इनमे से 
कई एजन्सिया बहुत समय पूर्व किसी विशिष्ट संकट का सामना करने के लिए 
आरम्भ की गयी थी और वे अब तक स्वतन्त्र रूप में चली भ्रा रहो है, क्योकि किसी 
को उनका पता नहीं लगा भौर इसीलिए उन्हे श्रयना कार-वार समेट लेने के लिए 
नही कहा गया । 
एक और विश्वास यह है, गौर वह यपेक्षाकृत भ्रविक सावार है, कि विविध 
समयो पर स्थापित की हुईं विविध एजन्सियो ने अपना काम इतना फैला लिया है 


हिल) 


कि एक हो काम को कई-कई एजल्सियाँ करने लगी है। कभी-कभी कोई-कोई एजन्सी 
अपने वर्तमात रूप में गलत विभाग का कार्य कर रही प्रतीत होती है, और उस 
काम का सम्बन्ध उसी प्रकार के अन्य कार्य के साथ ठीक प्रकार नहीं जोडा जाता। 

हाल में सब राष्ट्रयतियों ने शासन-विभाग को पुनर्गठित करने का प्रयत्न किया 
है, जिससे वह भ्रधिक कुशल और तक॑-संगत बन जाय॑ । राष्ट्रपति हुवर ने युद्ध/निवृतत 
पैतिको की बिखरी हुई एजन्सियो को एकत्र करके “वेटरेन्स ऐडमिनिस्ट्रेशन” (युद्ध 
निवृत्त विभाग ) का संगठन कर दिया था । उन्होने सतु १६३२ मे “रिह्रार्गेनिजेशन 
ऐक्ट” ( पुतगठन कानूत ) बनवाया था, जिससे उनको, कांग्रेस की देखरेख मे, 
विविध विभागों को परिवर्तित करने का अधिकार प्राप्त हो गया था। परन्तु इस 
प्रकार की सब नयी योजवाएं काँग्रेस के सामने उपस्थित की जाती थी और यदि 
कांग्रेस उन्हे साठ दिन के भीतर अस्वीकृत नहीं कर देती थी तो उन पर कामूनी 
छाप लग जाती थी । 


सन्‌ १६३२ में हाउस प्रतिनिधि सभा पर डिमोक्रेट पार्टी का अधिकार हो 
गया, भौर उसने श्री हृवर की योजनाओ को स्वीकार न करके, पुनगंठन का काम 
डिमोक्रेटिक दल के नये राष्ट्रपति के लिए छोड देना पसन्द किया। 


राष्ट्रपति छजवेल्ट ने सन्‌ १६३६ में एक समिति पुनर्गठन का अध्ययन करने 
के लिए नियुक्त की । उन्होंने सन्‌ १६३७ में अति परिवरतनकारी सिफारिशें की, और 
उनका राष्ट्रपति के विरोधियों ने प्रबल विरोधी किया । सबु १६३६ भे एक बहुत 
नरम बिल पास हुआ, और उसके अनुसार राष्ट्रपति कुछ परिवर्तत कर सके। 
उदाहरगार्थ, उन्होते बजठ को राष्ट्रपति के शासन-कार्यालिय के आधोन कर दिया | 
युद्ध-काल में उत्होने मकानो और जहाजो की एजन्सियो को “नैशनल-हाउसिंग-एजन्सी ” 
( राष्ट्रीय-भवन-एजत्सी ) और “वार-शिपिंग-ऐडमिनिस्ट्रेशन” ( युद्धयोत-शासत ) 
के रूप में हुृह कर दिया, और युद्ध-काल के विशेषाधिकारों के अनुसार भी अन्य 
अनेक सुधार किए । 

राष्ट्रपति टू,मन ने सन १९४७ में एक “रिजआर्गेनिजेशन ऐक्ट' (पुनर्गठन कानून) 
वनवाकंर, उसके अनुसार भूतपूर्व राष्ट्रपति हुवर की भ्रध्यक्षता में एक द्विदलीय 


( ६६ ) 


कमीशन नियुक्त किया । हुवर-कमीशन ने पूर्ण अव्ययन के पश्चात्‌ कुछ मुझाव दिये, 
जिनसे, हृवर के अनुमान के अनुसार, सरकार को ३ अरब डालर प्रतिवर्ष की बचत 
हो सकती थी । 'हुवर' विवरण का जनता ने अच्छा स्वागत किया । राष्ट्रपतिट्रू मन 
ने कोई बीस योजनाएं कांग्रेस के सामने उपस्थित की, और कांग्रेस ने उनमे से तीन 
चौथाई को रहने भी दिया । सन्‌ १६४३ मे कांग्रेस ने “रिआर्गेनिजेशन ऐप़ड” अर्थात्‌ 
पुतरगंठत कानून की अवधि राष्ट्रपति आइजनहॉवर के लिए भी वढा दी । 


ब्यूरो और एजन्सियो को पुनर्गेठित करने के लाभ इतने प्रभावशाली कभी नहीं 
हुए कि जनता उनका उत्साह-पूर्वक समर्थन करती, परल्ु उनसे शासन के अनेक 
प्रमुख दोष अवश्य दूर हो गए । परन्तु “कोर ऑव इंजिनीयस” ( इंजिनीयरों की 
टुकडी ) सरी्षी कुछ एजन्सियों को कांग्रेस में इतना प्रचल राजनीतिक समर्थन प्राप्त 
है कि कोई भी राष्ट्रपति उनके विरोध की परवाह न करके उनमें परिवर्तन करने मे 
अब तक सफल नही हो सका ) + 


मितव्ययिता, अर्थात्‌ जिस वस्तु की जनता को आवश्यकता नहीं उसे न खरीदना, 
काँग्रेस का काम है, परन्तु व्यय घटाने का यश प्राप्त करने की कांग्रेस की इच्छा को 
कोई भी राष्ट्रपति ऐसा “चुस्‍्त' वजट तैयार करके विफल कर सकता है जिसमे कि 
ऐसी कोई वात हो हो नहीं जिसकी जनता को आवश्यकता नही है। दूसरी ओर 
कुशलता अर्थात्‌ न्यूनतम व्यय मे अधिकतम सिद्धि कर लेना, राष्ट्रपति का काम है। 
इसमे कांग्रेस पाई-याई की कटौती करके और किन्ही विशिष्ट स्वार्थों को प्रसन्न रखने 
के लिए अपव्यय-पूर्ण व्यवस्थाएं करके, किसी हृद तक राष्ट्रपति को असफल कर 
सकती है। परल्तु राष्ट्रपति हुवर और उनके उत्तराधिकारियो के विपय मे यह कहा 
जा सकता है कि औसतन उन सब ने अच्छे संगठन और आधुनिक प्रवन्ध की दशा 
मे बुछ प्रगति की है। 


अध्याय ५ 
कॉँग्रेस क्‍या है ? 


संयुक्त राज्य अमेरिका की कांग्रेस और पालमेण्ट या संसद में बडा अन्तर यह 
है कि कांग्रेस में शासन की 'एक्जेक्यूटिव' (कार्यपालिका) शाखा के प्रतिनिधि शामिल 
मही होते । इंगलैप्ड मे जिस प्रकार प्रधानमल्त्री और उसका मच्त्रिमण्डल सदन के 
सदस्य होते है उस प्रकार अमेरिका मे राष्ट्रपति और उसका मल्त्रिमण्डल कांग्रेस के 
नही होते । कांग्रेस राष्ट्रपति को 'इम्पीचमेण्ट की काररवाई के अतिरिक्त अन्य किसी 
प्रश्न का उत्तर देने के लिए विवश नहीं कर सकती, और न॑ यदि वह किसी सरकारी 
बिल को पास करने से इनकार कर दे तो कोई संवैधानिक संकट खडा होता है। 
उसके कारण राष्ट्रपति न तो त्याग पत्र देता है और न वह कांग्रेस को बर्खास्त 
करके जनता को नथे निर्वाचन के लिए विवश कर सकता है। 
संयुक्त राज्य अमेरिका के शासन में जनता का प्रतिनिधित्व एक ओर तो काँग्रेस 
करती है और दूसरी ओर राष्ट्रपति । प्रत्येक को एक दूसरे के विरुद्ध जनता का समर्थन 
पाने के लिए उससे अपील करने का अधिकार तो होता ही है, साधन भी होते हैं, 
और वे उनका उपयोग भी करते हैं । परिणाम यह होता है कि 'एक्जेक्यूटिव' अर्थात्‌ 
शासन की कार्यवालिका शाखा और कांग्रेस अर्थात्‌ शासन को विधि-निर्मान्ी शाखा 
मे संत्रप का हप प्रत्यक्ष युद्ध और विरामसन्धि में बदलता रहता है। जब काँग्रेस 
राष्ट्रवति के दल का नियन्त्रण होता है तब भी यहो क्रम चलता है। एक और 
परिरियति, जो कि संसदीय पद्धति मे उत्पन्न नही हो सकती, तव सामने आती है , 
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जब कि जनता राष्ट्रपति तो एक पार्टो का घुन देती है और कांग्रेस दूसरी को । तव 
शासन की कार्यतालिका और विवि-निर्मानी शासाएं आप से आप एक दूसरे की 
विरोधी हो जाती है । 


इस प्रकार संयुक्त राज्य अमेरिका की काँग्रेस, पाल॑मेण्ट या संसद की अपेक्षा 
ज्यादा गैर-जिम्मेवार रहती है, क्योकि राष्ट्रपत्ति के दल के हो सदस्य, राष्ट्रपति के 
पदत्याग पत्र देने का समर्थन न करते हुए भी, शासन के किसी प्रत्ताव के विरुद्ध 
मन दे सकते हैं। उत्तरदायित्व के इस अभाव के कारण कांग्रेस के आद्ोलनकारी 
तेताओ को सस्ती नामंवरी कमाने का प्रोत्साहन होता रहता है, पदाहड दल यह 
अनुभव नही करता कि उसका जीवन या मृत्यु कठोर अनुशासन पर निर्भर करता है। 


उडरो विल्सन जब कालेज मे प्रोफेसर थे तव उन्होने संविवान मे ऐसा परिवर्तन 
कर देने का विचार प्रल्लुत किया था, जिससे कांग्रेस को भी संसद के अधिकार और 
उत्तदायित्व प्रत्त हो जाये । उनका तक यह था कि यदि कांग्रेस के सामने राष्ट्रपति 
का बिल स्वीकृत करने अथवा संकट खडा करने का विकल्प रहेगा तो चह अपना 
काम अधिक गस्भोरता से करेगी और जनता भी उसके काम को अधिक समभते 
का यत्न करेगी। जब विलसन राष्ट्रपति हो गए तब उन्होने कांग्रेम के द्वारा महंगा 
लगाया जाने पर संकट खडा कर देने का विचार किया था । वह उरराष्ट्पति और 
अपने मत्तियो सहित पद त्याग कर सकते थे, और तव उस समय के कानून के अनुत्तार 
राष्ट्रपति का उत्तराधिकारी कोई भो न रहता और कांग्रेस को नयी कार्यग्रलिका का 
डनाव करता पडता । पर्तु उन्हे बुद्ध का सामना करना पड गया और वह शासन 
की निर्वारित प्रशलो के विरुद्ध नहों जा सके । संयुक्त राज्य अमेरिका मे काँग्रेस को 
संसद में परिवर्तित कर देने की कोई प्रत्यल सार्वजनिक माग नही है। 


शास्त्र की शाखाओं में अधिकारों के इस विभाजन का एक परिणाम यह है कि 
सेनेट भी उत्तना महत्वपूर्ण संस्था वन गया है जितना कांग्रेस । अत्य देशो में शासन 
की कार्यरालिका शाख्घा का नियस््रण द्वितीय सदन करता है इसलिए उसको प्रवृत्ति 
सव अधिकार अपने हाथ मे लेने की और उच्च सदन को बृढ़े राजनोतिशों की विवाद- 


हि 
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सभा के रुप में छोड देने की रहती है। उदाहरणार्थ, इंगलैण्ड मे “हाउस-आओंब- 
लार्ड स” से वीटो' का अर्थात्‌ किसी बिल को निषिद्ध कर देने का अधिकार छोन 
लिया गया है । वह किसी बिल के विरुद्ध यत प्रकट करके उसे विलम्बित कर सकता 
है, परन्तु अंतिस निर्णय “हाउस आँव कामन्स' का ही रहता है । संयुक्त राज्य अमेरिका 
में सेनेट भी उतनी ही शक्तिशाली है जितना कि हाउस, और कुछ मामलों में तो 
हाउस से भी अधिक । 


अमेरिका के राजनीतिक जीवन भें दो सदनो के विधान मण्डल की परम्परा की 
जड़े बहुत गहरी हैं। औपनिवेशिक शासनों के समय भी दो ही सदन थे और अब 
भी, नेब्रास्का को छोडकर, सब राज्यो में दो हो दो सदन हैं। परल्तु अब भी कोई 
एक सदन की कांग्रेस बनाते के पक्ष में आन्दोलन करने की कल्पना नहीं करता। 
इसका प्रधान कारण यह है कि संयुक्त राज्य अमेरिका आज भी बडे और छोटे राज्यों 
का एक संध है । बडे और छोटे राज्यो को इस प्रकार मिलाने की समस्या का अभी 
तक ऐसा कोई हल नहीं सुकराया गया जिससे कि अमेरिका के लोग स्तुष्ट हो जाय॑। 

सब बिलो को दो विभिन्न सदनों में से गुजरना पडता है । इसके कारण आपत्काल 
मे विलम्ब नही होता, वयोकि तब सब लोग राष्ट्रपति के नेतृत्व में चलने के पक्षपाती 
बन जाते हैं। पर्तु साधारण काल में साधारण कानून मन्द गति से बनते हैं। एक 
हो प्रकार के विचारो को बार-बार दृहराया जाता है, इससे विरोधियों को प्रस्तावों 
की तुलना करने को अनेक सुविधाएँ मिल जाती हैं। अमेरिका की जनता की भावना 
शासन मात्र के विरुद्ध अविश्वास की है। ऐसा 'होते हुए भी विवादास्पद कानुत 
सुगमता पास नहीं होते । इस बात पर कोई आश्चर्य नहीं किया जाता । कहावत 
भी है एक से दो मूंड भले' । 

यद्यपि संविधान में सुधार करके यह नियम कर दिया गया है कि सेनेटरों का 
निर्वाचन राज्य-विधान मण्डलो के स्थान पर साधारण मतदाता ही करेंगे, तो भी सेनेट 
और 'हाउस-ऑब-रिप्रेजेप्टटिव्ज' के वातावरण मे अन्तर रहता है। सेनेटर औसत 
कांग्रेस-सदस्यो की अपेक्षा कुछ वर्ष बृढ़े होते हैं। बाँग्रेस सदस्य बहुधा बढकर सेनेट 
मे पहुच जाते है। परन्‍्तु ऐसे व्यक्ति बहुत कम मिलेंगे जिन्होंने सेनेट का सदस्य 


( ७३ ) 


रह चुकने के पश्चात्‌ काँग्रेस का चुनाव लडा हो । सेनेटरो का पद अधिक प्रतिष्ठित 
समा जाता है उनकी संख्या केवल १६ है। और काँग्रेस-सदस्यों की ४३५ । सेनेट 
के सदस्यों को अपनी बात प्रकाशित करने के अतेक अवसर मिलते हैं और उनका 
उपयोग भलाई या बुराई के लिए किया जा सकता है। 


सेनेट को विदेशों के साथ की हुई सन्धियो और राष्ट्रपति द्वारा की हुईं नियुक्तियों 
को पुष्ट करने का अधिकार है। इस कारण बहुत-से सेनेटर वैंटेशिक सम्बन्धी और 
शासन के संगठन पर विशेष घ्यान देते हैं। उनमें से कई एक विषयो के प्रतिष्ठित 
और प्रमाणिक ज्ञाता बन गये हैं। 


सेनेट और हाउस के आधे से अधिक सदस्य वकील हैं। कोई वकील कांग्रेस के 
एक कार्य काल तक उसका सदस्य रहने के बाद यदि पुननेर्वांचन में हार जाय तो 
बह अपना कानूनी पेशा फिर अपना सकता है और साधारणतया उसकी वकालत 
पहले से अच्छी चलने की सम्भावना रहती है। इसके अतिरिक्त, कांग्रेस के सदस्यो 
के लिए कानून दफ्तरो में साफ्रीदार बने रहना खिलाफ-कातून नहीं हैं; और जिन 
लोगो का नए कानूनों मे कुछ सवा होता है वे ऐसे वकीलो को अपना वकील बनाये 
रखने के लिए फीस देते रहते हैं| सरकारी कर्मचारी या कार्यपालिका शाखा के 
अधिकारी यदि इस प्रकार का सम्बन्ध बनाये रखे, तो बुरा माना जाता है। 


एक स्कूल के एक विद्यार्थी ने एक बार'कहा था कि “हमारा शासन वकीलो 
का है, मनुष्यो का नही ।/” यह अट्युक्ति है। परन्तु इसमे सन्देह नही कि अर्थ-नीति 
और अन्तर्राष्ट्रीय सहयोग जैसे बडे-बड़े प्रश्नों मे भी कांग्रेस के मत पर, इंजिनियर, 
व्यापारी या पत्रकार की विचारशैली की अपेक्षा प्राय. वकील के चिन्तन की छाप 
अधिक रहती है। 

काँग्रेस और राष्ट्रपति दो बड़े साधन हैं जिनके द्वारा राप्ट्र के राजनीतिक दल 
देश पर शासन करते और सत्ता-प्राप्ति के लिए संघर्ष करते है। राष्ट्रपति एक 
व्यक्ति होता है, इसलिए दल भे उसकी स्थिति अधिक निश्चित होती है, और वह 
उसके पुर्ननर्वाचन॒में अथवा इतिहास में जो स्थान प्राप्त करना चाहता हो उसकी 
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प्राप्ति में सहायक होती है। दूसरी ओर कांग्रेस मे राष्ट्रपति के ही दल में सदा कुछ 
व्यक्ति ऐसे भी रहते है जो किसी न किसी प्रकार राष्ट्रपति की तीतियो का विरोध 
करते रहते हैं। उसमे कुछ व्यक्ति ऐसे भी होते हैं जो यह समभते है कि हमारा 
पुन निवाचन स्थानीय स्वार्थों पर निर्भर करता है, और वे स्वार्थ दल की साधारण 
नोति के विरोधी हो सकते हैं। इसलिए पदारुढ दल काँग्रेस के प्रायः सभी मत- 
विभाजनों में बंध रहता है, और यही हाल विरोधी दल का रहता है। 


काँग्रेस का उत्तरदायित्व केवल प्रति दो वर्ष पश्चात्‌ परखा जाता है, और तब 
भी साधारणतया कुछ अनिश्चित रूप में। बहुत से काँग्रेस सदस्यों के मत का 
आगामी चुनाव पर प्राय. सामूहिक रूप से कोई स्पष्ट प्रभाव नहीं पडता, यद्यपि 
किसी कांग्रेस-सदस्य का अपने जिले में निर्णायक प्रभाव हो सकता है। यही कारण है 
कि दलो में अनुशासन का अभाव रहता है। बहुत से काँग्रेस-सदस्य ऐसे 'सुरक्षित' 
जिलो के होते हैं जो बार-बार उन्ही को छुनकर भेज देते हैं, बशतें कि वे अपने 
जिले के लोगो को नाराज न करें; और उनके ऐसा करने की सम्भावना कठिनाई 
से हो हो सकती है। वे अपने राष्ट्रीय दल से प्राय. स्वबया स्वतन्त्र होते हैं; हां, यदि 
उनका दल चुनाव हार जाय तो काँग्रेस की किसी समिति का अध्यक्ष बनने का 
अवसर भी उन्फे हाथ से निकल जाता है। इसलिए जो राज्य और जिले स्थानीय 
परिस्थितियों मे परिवर्तन न होते के कारण उन्ही प्रतिनिधियों को बार-बार चुनकर 
भेजते रहते है उनमे स्वयंप्रभु जनता के प्रति काँग्रेस का उत्तरदायित्व केवल छाया 
के रूप में रहता है। स्वयंप्रभु जनता कांग्रेस के विषय में अपना मत प्रकट करने के 
लिए चेतन तभी दिखाई पडती है जब संघर्ष तीज हो, और उसमे जब किसी 
उम्मीदवार का सम्बन्ध उन प्रश्नों के साथ जुडा हो जिन्हें कि जनता महत्वपूर्ण 
सम्रभती है । 


ः णो राज्य किसी एक पार्टी का प्रभाव न होने के कारण संदिग्ध माने जाते हैं 
और दिनके मतदाता मत देते समय अपने आप को किसी पार्टी से बंधा हुआ नहीं 
समभते, उनम साधारणतया ऋुनाव का निर्णय उन्ही के स्वतस्त्र मतो से होता है । 
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और यदि राज्य में किसी एक दल का प्रभाव अधिक हो तो स्वतत्त मतदाता उसके 
साथ मिलकर उसके प्रारम्भिक निवचितों में अपना प्रभाव वढा सकते है । 


परत जैसा कि लावेल मेलेट ने अपनी पुस्तिका “हैप्युक बह ४४% 
( राजनीति का गुःका ) मे वतलाया है, स्वतत्न निवचिक वहुधा अपने मती की वो 
कर अपनी शर््ति को व्यू सो देते है। स्वत्तर मतदाता प्राय. उदार लक हेते हैं। वे 
सुगमता से यह विश्वास कर लेते हैं कि उनका कत्त॑व्य प्रारम्भिक निर्वाचनो मे सर्वोत्तम 
उम्मीदवार को ही मत देंने का है। किसी वात पर अपना 'प्रतिवाद' प्रकट करे के 
लिए वे अपने बहुत से मत किसी छोटे उप-दल को दे बैठते हैं।यदि यही समत वे बड़े 


दलो में से किसी के उम्मीदवार को दें तो चुनाव पर उनका निर्णयाक प्रभाव पढ़े 
सकता है। 


जो राजदीतिजञ तियमित रू से पाद्ियों का काम करते हैं वे स्वतन्त मतदाताओं, 
के इस स्माव का लाभ कमी-कभी वढी चतुराई से उठा लेते हैं। जब उन्हें स्वतन्त 
मतदाताओं का डर होता है तब वे चुपचाप किसी ऐसे अतिरिक्त उम्मीदवार का 
समय॑न करके उनके मतो को व्यथ॑ कर देंते हैं जो जीत तो नहीं सकता 'परलु सर्वोत्त 
व्यक्ति को मत देना चाहने वालो के मत अवश्य खीच लेता है। 


यदि शक्ति का पासंग स्वत मतदाताओं के हाथ में हो तो उसका सफलता» 
पूर्वक उपयोग करने का उपाय यह है, जैसा कि मेलेट ने भो बतलाया है, कि ये 
परस्पर मिलकर निर्णय कर ले कि जो व्यक्ति इस समय पदारूढ है वह यदि पु्ननिर्वाचत 
के लिए खड़ा होगा तो वह उन्हें पसत्द होगा या नहीं। यदि वे उसे पसन्द करें तो 
मिलकर उसे सफल बना सकते हैं, और तब इसके पुरानेपन और प्रभाव, दोनों 
में वृद्धि हो जायगी। यदि वे उसे पसन्द न करें तो उन्हे मिलकर उसके ऐसे 
प्रतिसर्धी को मत देना चाहिए जिसके 'सर्वोत्तम' उम्मीदवार न होने पर भी जीतने 
की सम्भावना सब से अधिक हो। कोई उम्मीदवार कितना हो नापसन्द क्यों न हे 
*हे जद पदारढ व्यक्ति को हराकर काँग्रेस में जायगा तब उसे 'तया' माना जायेगा 
उसके साथ पुरानेपत का प्रभाव नहीं होगा । - 
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स्वय॑प्रभ जनता के साथ उसके विधि-निर्माता प्रतिनिधियों के ये सम्बन्ध कितने 
ही भयंकर हप से शिथिल क्यों न प्रतीत हो, ' स्वतत्त्रता की घोषणा” में जनतन्त 
का जो यह मौलिक सिद्धान्त घोषित किया गया है कि शासको की सब न्यायसंगत 
अधिकार शासितो से ही प्राप्त होते है, उसके साथ इनकी संगति अवश्य बैठ जाती 
है। जिन राज्यो और कांग्रेस के जिलो मे सदा एक ही दल की जीत होती है, उनमें 
शासित जनता की व्यापक सहमति बिना अधिक विवाद के उसी दल के पक्ष में दी 
हुई रहतो है। वह जब चाहें तव इस कोरे चेक को वापिस भी ले सकती है। इसके 
अतिरिक लोकतन्त्रीय शासत की एक बडी विशेषता यह हैं कि न केवल उन्हें यो 
अपना मत नही देते अपितु उन्हे भी जो कि मत देते हैं परन्तु हार जाते हैं, जीतने 
वालो द्वारा शासित होने के लिए चुपचाप सहमत हो जाता चाहिए। कांग्रेस की 
निर्वाचन प्रणाली मे अन्य नि्वलताएँ चाहे जो हो, उससे यह परिणाम तो निकल ही 
भाता है। 


यदि जनता राष्ट्रपति के काम का लेखा देखकर उसे पसन्द करे और/ह्वाइट हाउस' ' 
पर दोबारा उसके दल का अधिकार हो जाय तो इससे उसके दल के कॉग्रेस-सदस्यों 
को जाम होता है। कांग्रेस-बुनाव के के भुकावले में भी उसी पक्ष का पहला भारो 
रहनेकी सम्भावन| होती है जो राष्ट्रपति के चुनाव में जीता हो । इसे राष्ट्रपति के 
“कोट की पृ'छ पर सवार होता''कहते हैं। 'कोट की पुछ' के सिद्धान्त का उपयोग 
नि सन्‍्देह कांग्रेस-सदस्यथों और सेनेटरो की निष्ठा अपने दल के नेता के प्रति हृढ़ करने 
में तो होता ही है। यदि वे उसकी अधिक हाति करेगे तो उससे उनकी अपनी भी 
हानि होगी । यह एक स्मरण रखने योग्य तथ्य है कि ह्वाइट हाउस पर जिस पार्टी 
का अधिकार होता है वह उन मध्य-वर्ती चुनावों मे जिनसे कि राष्ट्रपति नहीं छुता 
जाता, सदा कुछ स्थान खो वैठती है। 


काँग्रेस में दल का नेता प्राय उन सदस्यों में से छुना जाता है जो राष्ट्रपति का 
समर्थन करते है, परुतु कुछ समितियों के प्रधान ह्वाइट हाउस के पूर्ण विरोधी भी 
हो सकते हैं। यद्रपि उन्हे अपने क्षेत्र मे वहुत अधिकार होते हैं । उदाहरणा्थ, सन 
१६५३ मे राष्ट्रपति आइजनहोबर का शासन आरम्भ होते के समय, हाउस की “विज 
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एप्ड-मोन्स-कमिटी (उपाय-तथा-सावव समिति) के चेयरमैन ने देशस घटाने मे पहले 
बजट को सच्तुलित करने की राष्ट्रपति की नीति का तीब्र विरोध किया था। 


इस प्रकार की अनुशासनहीनताओ के कारण आगामी चुनाव में दल में फूट पड 
जाने का भय रहता है, भौर इस कारण दल के संगठन को अधिक प्रभावशात्री बनाने 
के लिए अनेक सुझाव पेश किये गये हैं। कई बार दोनो सदनों के दलीय 'काँकर्सो 
अथात नीति-निर्धारक सम्मेलनों ने यल किया है कि उनके सदस्य दल के निर्णय 
पर ही चलें। परल्तु जो पहले कोई प्रतिज्ञा किये हुए होते हैं अथवा जिन्हे उस निर्णय 
के अनुसार मत देने मे अन्य कोई आपत्ति होती है, उनके लिए बचाव का फीई मार्ग 
निकल ही आता है। बनुशासन का पालन कराते के प्रयत्तो की सफलता भें बाघा 
यह है कि जो उसका भंग करते हैँ उनके लिए दण्ड को व्यवस्था कुछ नहों है। 
सबसे बडी कठिनाई थह है कि राष्ट्रीय दल के नेता किसी भी व्यक्ति को उसके राज्य 
में उसके दल से निकाल नहीं सकते। यदि चह अपने आप को डिमोक्रेट कहता है 
परूतु मत रिपब्लिकनो के साथ देता है तो उसे वेसा करने से तवतक कोई नहीं 
रोक सकता जबतक कि उसके राज्य की जनता उस्ते निर्वाचित करती रहे | दल 
अधिक से अधिक इतना कर सकता है कि उस्ते समितियों में से निकाल दे, जैसा कि 
रिपब्लिकतो ने सन्‌ १६४३ में सेनेंटर मौर्स को किया था । 


सव मिलाकर अनुशासन-होनता उस द्विदलीय पद्धति का तर्वसंग्रत परिश्रम है 
जो कि अमेरिका की कांग्रेस में प्रचलित है। उसमे संसदीय अधिकारों और उत्तर- 
दायित्वों के लिए कोई स्थान नहीं है। 


राष्ट्रपति के विरोधी दल का प्राय. काँग्रेस के दोनो सदनों मे अल्पमत रहना 
है, परल्तु सदा नहीं । अल्पमत का कर्तव्य निरा विरोध करना है, यह विचार केवल 
अंशत. सत्य है। नि सन्देह विरोधी दल का कतंव्य है कि वह संदिग्ध प्रश्नो पर 
पूर्ण विवाद करे और शासन के संदिः्घ कार्यो की पूरीशयुरी जाच करवाबे । परु्तु 


अल्पमत दल के आन्तरिक मतमेदों और राष्ट्रपति तथा बहुमत दल के पारस्परिक 
विरोधो के कारण विरोधी दल उलभन में फंस जाता है। प्रत्येक दल के कुछ सदस्य 
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अधिकतर प्रश्नों पर अपने ही दल के विरुद्ध मत देने को तैयार रहते है। अल्पमत 
दल के अतिनिष्ठावान सदस्य भी वहुधा यह सोचने लगते है कि हमे राष्ट्रपति का 
या उतके दल का विरोध करना चाहिए या नहीं । 


सन्‌ १६३२३ से सन्‌१६५२ तक रिपब्लिकतो की नीति साधारप्रतया राष्ट्रपति का 
विरोधकरने की थी । जब राष्ट्रपति को काँग्रेस में किसी कठिनाई का सामता करना 
पडता था तव रिपब्लिकन मत-विभाजन मे दक्षिण के डिमोक्रेटो का साथ दिया करते 
थे, जो राष्ट्रपति के अपने ही दल मे उसके विरोधी थे । बहुत समय तक इस नीति 
का चुनाँवो की हार जीत पर कोई प्रभाव नहीं पडा, क्योकि जनता काँग्रेस के 
डिमोफ्ेटिक दल की अपेक्षा राष्ट्रपति की पक्षपाती अधिक थी। अन्त भें जाकर 
अह नीति सफल तभी हुई जब मतदाता शासन की भालोचलना से प्रभावित होने लगे । 


जब राष्ट्रपति को ऐसी कांग्रेस का सामना करना पडता है जो कि विरोधी दल 
के नियन्त्रण में हो तब कांग्रेस और ह्वाइंट हाउस का साधारण विरोध तौीत्र रूप 
धारण कर लेता है। परन्तु इसकी भी सीमा है । कुछेक “पागल'” सदस्यो को छोड 
कर कोई भी राजनीतिज्ञ राष्ट्रपति के विरोध मे युद्ध को इतना लम्बा नहीं ख्ीचता 
कि उससे राष्ट्र की सुरक्षा हो जोखिम में पड जाय। कानून राष्ट्रपति का विरोध 
करनेवाली कांग्रेस को अधिकार होता है कि वह शासन का व्यय अस्वीक्षत कर दे, 
और विरोधी सेनेट चाहे तो राष्ट्रपति के मन्त्रिमण्डल की नियुक्ति अस्वीकृत कर सकती 
है, पस्तु अन्तिम परिणाम को दृष्टि से कांग्रेस के समझदार सदस्य चरम सीमा 
तक जाना अच्छी राजनीति नहो समभते | फलत युद्ध स्वेग्रासी नही होने पाता ! 


उदाहरणाथथ, श्री ट्रूमन को अस्सीवी कांग्रेस से मार्श्र योजना स्वीकृत कराने मे 
सफलता मिल गयी थी, क्योकि रिपब्लिकनो के तेता सेनेटर वैल्डसवर्ग ने अपसी पार्टी 
का मार्ग-परदर्शन बुद्धितता से किया था। उसने अपने दल को समझाया कि ऐसे 
मामने पर लाई ठानना उचित नही जिससे उसे लाभ कम और हानि अधिक हो 
सकती है। यदि यह योजना अस्वीक्ृत हो जाती और इटली मे सत्‌ १६४८ के छुनावो 
मे कममृनिस्ट पार्टी जीत जाती तो संयुक्त राज्य अमेरिका में इटली के संकट के लिए 
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उत्तरदायी उन लोगो को ठहराया जाता जिन्होंने माल योजना को स्वीकृत नहीं 
होने दिया था। 


परतु आन्तरिक मामलों मे अस्सीवी कांग्रेस के नियन्त्रण-कर्ता रिपब्लिवनो और 
डिमोक्नेट राष्ट्रपति मे जो आतंक-ग्रुद्ध छिडा रहता था वह कोई छोटा-मोटा नहीं 
था। राष्ट्रपति चाहता था कि जो प्रस्ताव कुछ भी लोक-प्रिय हो उन्हें कांग्रस पास 
कर दे । इनमे कुछ प्रस्ताव ऐसे भी थे जिन्हे शायद डिमोक्रेटिक कांग्रेस भी पास न 
करती । तब रिपब्लिकन कांग्रेस बहुत से डिमो#टो की सहायता से श्री ट्रमन के प्रत्येक 
अस्ताव को अस्वीकृत करने लगी तव उनको आन्दोलन करने के लिए एक नया आधार 
मिल गया । फल यह हुआ कि यद्यपि रिपब्लिकन श्री टूंमन की अधिकतर नीतियो को 
रोकने भे सफल हो गए परन्तु उनका दोप टूमन पर नहीं डाल सके, और वह छुनाव 
जीत गए । 

इसके विपरीत, जब सन्‌ १६३२ मे राष्ट्रपति हुवर को विरोधी कांग्रेस का 
सामना करना पडा तब डिमोक़ेटों ने मन्‍्दी दूर करने के उसके अन्तिम प्रयत्नों को 
भी सफल नही होने दिया और उस असफलता का दोप भी उसके ही सिर पडा । 
ऐसी स्थिति इतनी अधिक बार हो छुकी है कि यह साधारण विश्वास सा बन गया है 
कि जिस राष्ट्रपति का दल मध्यवर्ती निर्वाचत में काँग्रेस पर से अपना नियन्वण खो 
देगा, वह दो वर्ष पश्चात्‌ के चुनाव में भी अवश्य हार जायगा । 


यह कुछ विचित्र वात लगती है कि कांग्रेस और राष्ट्रपति के संघर्ष की, दोनो 
थाटियो के बीच के निरन्तर संघर्ष टक्कर होती रहने पर भी, शासन अपने सभी कार्य 
करवा लेता है। कारण यह है कि यहाँ संघर्ष के जिन रुपो का वर्णन किया गया है 
बह राजनीतिक पक्ष का महत्व प्रकट करने के लिए ही किया गया है, परन्तु बहुत 
से प्रभाव ऐसे होते है जिनका फल अन्त मे परस्पर सम्मति और व्यावहारिक कार्यवाही 
के रुप भे प्रकट होता है। ऐसा एक प्रभाव यह तथ्य है कि दोनों ही दलो में उदार 
और अनुदार विचारो के लोग होते हैं । राष्ट्रपति को सदा विरोधी दल से भी बुछ 
ल कुछ सहायता मिल जाती है। यह चाहें तक-विरुद्द प्रतीत होता हो, परन्तु इसके 
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कारण विरोबी दलो मे सर्वग्रासी श्रुद्ध नहीं होने पाता । सबसे महत्वपूर्ण बात यह है 
कि जो लोग काँग्रेस में नेता के पद तक पहुंचते हैं उनमे बहुसंख्या ऐसे व्यवहार- 
निपुण राजनीतिजों की होती है जो समझौते कौ कला मे कुशलता के कारण ही 
शक्ति भ्राप्त किये होते है। 


अध्याय ६ 
कॉग्रेतत की कार्य-प्रणाली 


प्रति दो वर्ष पश्चात्‌ नयी काँग्रेस छुनी जाती है। उदाहरणाथं, वयासीयों 
काँग्रेस सन्‌ १६५० में और तिरासीवी सन्‌ १६५२ मे चुनी गई थी। प्रत्येक नये 
निर्वाचन में 'हाउस' के सब और सिनेट' के एक तिहाई सदस्य चुने जाते हैं। 


काँग्रेस का अधिवेशन वर्ष में कम से कम एक बार अवश्य होना चाहिए। 
इसकी बैठक ३ जनवरी को नियम-पूर्वक होती है। नयी कांग्रेस अपने प्रथम 
अधिवेशन में अपना 'संगठन' करती, अर्थात्‌ बहुमत दल में से अपने पदाधिकारी 
घुनती और समितियों के अध्यक्ष तथा सदस्य नियुक्त करती है | 

सेनेट का अध्यक्ष संयुक्त राज्य अमेरिका का उपराप्ट्रपति होता है और मत- 
विभाजन के समय पक्ष-विपक्ष भें समान मत आने पर निर्णावक मत देता है। 
उसके अन्य कर्तव्य अनिश्चित है। 'ह्वाइट-हाउस' चाहें तो उपराष्ट्रपति से सेनेट 
के साथ सम्पर्क रखने का काम ले सकता है अथवा उसे मन्त्रिमण्डल की वैठक में 
सम्मिलित रखकर उसे राष्ट्रपति के कर्तव्यों का निर्वाह करने का अभ्यास भी 
करवा सकता है। जो उपराप्ट्रवति पहले सेनेटर रह चुका हो वह कभी-कभी अपने 
भूतपूर्व साथियों को प्रभावित भी अच्छी तरह कर सकता है । 

सेनेट एक स्थानापत्न अव्यक्ष भी चुन लेती है, जो उपराप्ट्रपति की 
अनुपस्थिति मे कार्य करता है। सेनेंट के अन्य निर्वाचित पदाधिकारी सक्रेटरो' 


और 'सारजेण्ट-एट-आम्स' होते है, जो उसका रोजाना का काम चलाते हैं। उनके 
द्‌ 
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अतिरिक्त पादरी, और बहुमत तथा अल्पमत दलो के सेक्रेटरी भी होते हैं। 
यदि निर्वाचन मे राजनीतिक काया पलट ही ने हो जाय तो समितियों के 
प्रधान आदि, सेनेंट के अधिकतर पदाधिकारी, पुरावी कांग्रेस के ही चलते 
रहते हैं। 


पदाधिकारियों, समितियों के अध्यक्षों, और बहुमत-दल की समिति के सदस्यों 
को बहुमत-दल का 'ककिस' नामज्द करता हैं। साधारणतया, उन सबको पूरी 
सैनेट प्रथम बार के निर्वाचन में ही चुन लेती है। अल्पमत-दल अपने जिन सदस्यों 
को समितियों मे रखवाना चाहता है उतका चुनाव वह स्वयं करता है। छुनाव के 
समय सदस्यों के पुरानेपन का लिहाज बहुत अधिक किया जाता है। किसी समिति 
का अध्यक्ष प्राय. सदा बहुमत-इल का वही सदस्य होता है। जो उस समिति में 
सबसे अधिक समय तक काम कर चुका होता है। पुरानेपत के कारण ही 
किसी-किसो सेनेटर को अपनी समिति के पदो पर नियुक्तियों का अधिकार भी 
प्राप्त हो जाता है। 


हाउस का अध्यक्ष स्रोकर कहलाता है। उतका निर्वाचन सदस्य करते हैं 
और वह सदा 'हाउस' के बहुमत-दल का कोई व्यक्ति होता है। यदि राष्ट्रपति 
और उपराष्ट्रपति का देहान्त हो जाय तो राष्ट्रपति का प्रथम उत्तराधिकारी 
सीकर' हो होता है। कांग्रेस मे सबसे अधिक शक्तिशाली पद उसका ही है। 


यद्यपि इस पद का नाम इंगलैण्ड की परम्परा से लिया गया है, परल्तु स्पीकर 
के काम वही नहीं हैं जो इंगलेंड मे। इंगलैण्ड का 'हाउस भाँव्‌ कामत्स' अपने 
'सीफर' का चुनाव, अध्यक्षीय कार्य में उसकी निष्पक्षता और योग्यता के कारण 
करता है। परन्तु समुक्त राज्य अमेरिका की काँग्रेस मे स्पीकर दलीय नियन्त्रण का 
एक सबसे महत्वपूर्ण साधन होता है। उदाहरणार्थ, काँग्रेस के दोनों सदनों मे विचार 
विनिमय के लिए हाउस की समितियों के सदस्य वही नियुक्त करता है। इन 
सदस्यों का काम यह होता है कि सेनेट के अपने समान प्रतिनिधियों के साथ मिल 
कर हाउस और सेनेट के एक ही विषय के विलो में अन्तर को दूर कर दे। इनकी 
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संयुक्त रचना को साधारणतया दोनो सदन स्व्रीकार कर लेते हैं, और इस कारण 
बहुत से अति महत्वपूर्ण प्रश्नों में से कडयो का निर्णय इस बात पर निर्भर रहता 
है कि संयुक्त विचार-विनिमय के लिए स्पीकर किसे चुनता है। 

स्पीकर अपती इच्छानुसार निर्णय कर सकता हैं कि सदन मे किसे भाषण 
करने दिया जाय और किसे नहीं । यदि यह सन्देह हो कि किसी विल पर विचार 
करने के लिए किन्‍्ही के समितियों मे से कौन सी उपयुक्त है तो स्पीकर निर्णय दे 
सकता है कि बिल किसके सपुर्द किया जाय, और इस प्रकार वह विल उसकी 
समर्थक या विरोधी समिति के हाथ में पहुँच सकता है। स्पीकर चाहे तो अपने 


स्थान पर किसी को नियुक्त करके स्वयं सभा में सम्मिलित होकर विवाद में भाग 
ले सकता है । 


सन्‌ १६१० से पूर्व तक, मेन राज्य के टॉमस वी. रीड और इलिनॉय राज्य 
के अंकल जो' कैनन के हाथो में पडकर स्पीकर का कार्य कठोर लौह शासन में 
परिणत हो गया था । स्थायी समितियों के सव सदस्यो की नियुक्ति स्पीकर कैनन 
स्वयं करता था। नियम-समिति का अध्यक्ष भी वह स्वयं हो रहता धा। इस 
समिति को अधिकार था कि वह चाहती तो किसी विल पर काररखाई को रोक 
सकती थी । सन्‌ १६१० मे डिमोक्रेंट और पश्चिम के “विद्रोही' रिपब्लिकन मिलकर, 
स्पीकर को नियम-समिति से पृथक रखने मे सफल हो गये, और वाद को उन्होंने 
उससे स्थायी-समितिया नियुक्त करने का अधिकार भी छीव लिया । 

सेनेट के समान, हाउस में भी प्राय. मुख्य पदों पर, विशेषतः समितियों के 
अध्यक्षो और अधिकारी समितियों के सदस्यो की नियुक्तिया करते हुए पुरानेपन 
का अत्यधिक विचार किया जाता हे। इसका फल यह होता है कि कांग्रेस मे 
प्राय अति महत्वपूर्ण पदों पर ऐसे बृढ़े व्यक्ति नियुक्त हो जाते हैं जो अपने 
'सुरक्षित' राज्यी से अपने जीवन-भर वार-वार निर्वाचित होकर आते रहते हैं। 

पदाधिकारियों और समितियों के अतिरिक्त, सेनेट और हाउस दोनो मे दलो 


के अपने-अपने संगठन होते हैं, और उनका कानु बनाने पर प्रभावशाली नियस्त्रण 
रहता है। 
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प्रत्येक सदन मे प्रत्येक दल का संगठन होता है। डिमोक्रेट उसे 'काँकस 
कहते है और रिपब्लिवन “कॉनफरेन्स” | दल अपने सदस्यों को न केवल अधिकृत 
पदो के लिए तामजद करते हैं, वे सदन के लिए अपना नेता और सहायक नेता 
अर्थात्‌ सचेतक भी छुनते है। सदन का मेता सदन भें अपने दल की कार्य-शैली का 
निर्देशक होता है। वही निश्चय करता है कि कौन सदस्य कब क्या बोलेगा, 
और काम को शीघ्र निबटाया जाय या लम्बा खीचा जाय । सचेतक सब सदस्यों 
को अपनी दृष्टि में रखता है और जब 'बोट' के लिए उनकी आवश्यकता होती 
है तब उन्हे ले आता है। 


बहुमत-दल की 'हाउस' मे एक मार्ग॑-निर्देशक समिति भी होती हे। सदल का 
नेता ही उसका भी नेता होता है। वह नियम-समिति के निकट सम्पर्क मे रहती है, 
और दल की 'कॉनफरेन्स' का 'क कस! जिस बिल का समर्थन करने का निश्चय 
करती है उसे आगे बढाने का यत्न करती है। सेनेट मे दोनो दलो की मार्ग-निर्देशक 
समितियां होती हैं, परन्तु उत्तका बल थोडा होता है, क्योकि सेनेटर सुगमता से 
वश में नही आते । 


दलो के संगठन का विधि-निर्माण पर प्रबल प्रभाव होता है, यद्यपि वे सदा 
हो उसका नियन्त्रण नहीं कर पाते। जब कोई बात 'दल' की बात बन जाती 
है, तब यह प्रभाव विशेष रूप से प्रकट होता है क्योकि प्रत्येक दल दूसरे दल 
के विरोध भे अपना मार्ग निश्चित कर लेता है। ऐसे मामलो में दल के संगठन 
विवाद के संचालन तथा सदस्यो को एकत्र करने के द्वारा सहायता करते हैं। परल्तु 
वहुधा विचाराधौन प्रश्व के कारण दोनो दलो में आन्तरिक मतभेद खडे हो जाते हैं, 
और तब दलीय संगठन अधिक पुराने और प्रभावशाली सदस्यो की इच्छा पूरी 
करने का यत्न करते हैं। यह कोई असाधारण बात नहीं कि दोनो दलो का 
नियच्तण करने वाले, दोनो दलो के ग्रुवक सदस्यो के विरुद्ध अनियमित हुप से मिल 
कर एक हो जाय॑। उदाहरणार्थ, श्री टू मेन के समय दोनो दलो के पुराने लोगो मे 
राष्ट्रपति के विरुद्ध परस्पर सहयोग के चिह्न बहुधा दृष्टियोचर हुआ करते थे । 
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जो यात्री वाशिंगटन जाते और सेनेंट या हाउस को कार्रवाई दर्शकों को 
गैलरी में वैठकर देखते हैं वे सदन का दृश्य देख कर वहुघा स्तव्य रह जाते है। 
साधारणतया जब किसी सदस्य का भाषण हो रहा होता है तब अधिकतर आसन 
खालो पड़े रहते ह। जो सदस्य उपस्थित होते ह वे भी कुछ पटते रहते या घूम 
फिरकर एक दूसरे के साथ बात-चीत करते रहते है। दुछेक का ध्यान स्पीकर पर 
लगा रहता है कौर वे बार-बार उसे दोकते रहते है, कमो-कमी उत्का पक्ष सेने 
के लिए, परन्तु अधिकतर उसकी युक्तियों को काटने के लिए। फिर मत विभाजन 
या कोरम' के लिए सव सदस्यों को नाम लेकर पुकारा जाता है। तव सारा भवन 
और कायलियो की इमारते घण्टियों से गृ'ज जाती हैं और सदस्य अपने नाम की 
पुकार का उत्तर देने के लिए आकर तुरन्त एकत्र होने लगते है। शोध हो वे पुनः 
बिखर जाते हैं, और फिर उद(सोनता का सावारण वातावरण छा जाता है। 


प्राय. सभी सेनेटरो और कांग्रेस-सदस्यो को बहुत समय तक काम करना 
पडता है। उनके उत्लुक निर्वाचक उन्हें इतना परेशान किये रहते हैं कि किसी 
शात्त व्यक्ति का तो घौरज ही छूट जाय । सदन के हृश्य से कांग्रेस कार्य-प्रणाली 
का ठीक-ठीक चित्र प्रकट नहीं होता | बहा का अधिकतर समय किसी ऐमे बड़े 
विवाद मे व्यतीत नही होता जिसका राष्ट्र के सब लोगो पर अथवा क्रिस के कुछ 
ही सदस्यो पर प्रभाव पडे। अधिकतर समय सदन ऐसा स्थान बना रहता है जहां 
कि सदस्य अपने नाम की पुकार का जवाब देने, लेखे पर आने के लिए एकाब 
भाषण कर देने या किसो दूसरे सदस्य के भाषण में टोफा-डाकी करने, या कमी- 
कभी ऐसे सदस्यों से दो बाते करने के लिए जाता है जिनकी सहायता की उमे किसो 
आगामी कानून के सम्बन्ध में अपेक्षा हो । सदन एक चाजार है परतु जो माल 
वहाँ विकता है वह कही और हो तैयार होता है, मुख्यतवा समितियों और 
गोष्ठी-कक्षो मे । 

सेनेट और हाउस, दोनो में विधि-निर्माण के मुख्य-मुख्य विपयो की स्थायी 
समितिया होती हैं। सन्‌ १६४६ मे कांग्रेस का पुनगंठन हुआ था और तब सेनेट की 
स्थायी समितियां घटाकर उससे १४ और, हाउस को ४८ से १६ कर दो गई थी। 
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उद्देश यह था कि एक ही काम कई-कई समितियों में बंटा न रहें और प्रत्येक 
सदस्य कम समितियों से सम्बद्ध रहकर अपना ध्यान अपने काम पर अधिक केच्ित 
वर सके | यह सुधार उतना परिवरतंतकारी नहीं निकला जितना कि यह तब लगता 
था, क्योकि समितियाँ तुरन्त हो नयी-तयी उपसमितियाँ नियुक्त करने लगी। 


अनेक संयुक्त-समितियाँ भी होती हैं, जो दोनो सदनो के सदस्यों से मिलकर 
बनती है। ये छपाई और आशिक विवरण आदि अपेक्षाकृत ऐसे शुष्क विषय पर 
विचार करती है जिनमे कि महत्वाकाक्षी राजनीतिज्ञो को राजनीतिक क्षेत्र में आगे 
बहने की दृष्टि से उतना आकर्षण नहीं लगता जितना कि टेक्स लगाने अथवा 
सशस्त्र सेनाओ आदि के कामो में। संयुक्त-समितियाँ विचार की पुनरावृत्ति से बचती 
हैं, परन्तु जो विषय राजनीतिक विवाद में उलभे हुए होते हैं उन पर उन्ही तकों से 
दो बार पृथक विचार का समर्थन किया जाता है जो कि कांग्रेस भे दो सदन रखने 
के समर्थन मे प्रस्तुत किये जाते हैं। 


सन्‌ १६४६ में पुरग॑ठन के समय, काँग्रेस ते यह निश्चय किया था कि वह 
विशेष समितियों की नियुक्तियो में अपव्यय नहीं करेगी । पिछले वर्षों में उनकी 
नियुक्तियां बहुत हुई थी, विशेष जाच के लिए । उनका एक लाभ यह था कि जो 
सदस्य कांग्रेस को किसी प्रश्त की जाँच के लिए सहमत कर लेता था, साधारणतः 


वही समिति का अध्यक्ष बना दिया जाता था और उत पर काम करने का भरोसा 
किया जा सकता था। 


उदाहरणाय॑, सेनेटर टू मन ह्वित्तीय विश्व-युद्ध के संचालन की जाच करने के 

लिए नियुक्त एक समिति के अध्यक्ष थे और उन्होंने अयोग्यता अथवा पक्ष पात के 

अनेक मामलो को सफलता पुर्वेक रोक दिया अथवा नही होने दिया था । इसी कार्म 

के कारण उन्होने उपराष्टरपति का पद अजित किया और 'ह्वाइट हाउस! मे 
पहुँच गए । 

यद्यपि सन्‌ १६४६ के पश्चात्‌ विशेष समितिया कम नियुक्त की गई हैं, तथापि 

विशेष अथवा स्थायो उपसमितियाँ इसी प्रकार के कामो के लिए कभी-कभी नियुक्त 
होती रही हैं। 


( 5७ ) 


कानून बनाने की सावारण विधि में समितियों को बहुत समव तक भारे 
अध्ययन करना पडता हैं। बहुत से महजपूर्ण बिल राष्ट्रयति रा सुकाये जाते 
हैं, और जिस विभाग का उनसे सर्वाविक सम्बन्ध होता हैं वह प्राव. प्रत्तावित 
विधेयक का मस॒विदा भेज देना है। परन्तु यह मनविदा प्रारम्भिक मात्र होता | 
जिस समिति के सुपुर्द कोई विवेषक किया जाता हैं वह उसे कांग्रेस के सामने मेजने 
से पहले अपना सन्तोप भल्ती प्रकार कर लेती हैं कि वह अपने अन्तिम म्तविदे के 
एक-एक शब्द वी जिम्मेवारी ले सकती है या नही । 

समितियां बहुधा अन्य लोगो के भो विचार सुनतो हैं। यह सुनवाई विषय के 
अनुसार कमी गुप्त होती है, कभी खुली । इस सुनवाइयो में शासन-विभागो के 
अध्यक्षो और उनके विशेषज्ञों से भो पृद्धतताद की जाती है, परन्तु इससे सदा सब 
बातें जानने में सफलता प्राप्त नहीं होती, क्योकि साथारणतवा कग्रेस के सदस्य 
विशेषज्ञों की अपेज्ञा उत्त विषय से कम परिचित होठे हैं। यहों बात लाविशस्डो' 
अर्यात्‌ किती बिल में रुचि रखनेवाले व्यक्तियों द्वारा किए हुए वकीलों से पूछताछ 
के विपय में कहो जा सकतो हैं। 'लाबिइस्टो' का मुख्य काम समितियों के सामने 
विवाद करने का होता है, परतु 'लाबिइस्ट' मेलजोल बढ़ाने मे भो नियुण होते है 
और वे बहुवा कांग्रेत के सदस्यों के साथ बातचीत करने के अवसर निकाल लेते है 
सरकारी कर्मचारियों और 'लाविइस्टो', दोनो को, दुच सन्देह को हप्ठि से देखा 


समन कर रहें होते हैं। समितिया जो सामग्री संग्रह करती है उसमे से बह॒त-्सी 
का महत्व राजवीतिक होता है कि कौन बिल को पास कराना और कौन रोकना 
चाहता है, और किस पक्ष का राजनीतिक प्रभाव सकसे अविक है। 

कांग्रेस के बहुत कम सदस्यों को राजनीतिक विपयो के अतिरिक्त अन्य किसों 
का विशेषज्ञ बनने का समय मिलता है, और चू कि अब शासन के काम अधिकाबिक 
पेचीदा होते जाते हैं, इसलिए काँग्रेस भी यह अनुभव करने लगी है कि अपने 
मार्ग प्रदर्शन के लिए उसे भो विशेषज्ञों की अपेल्षा है। अधिकतर समित्तियों के पास 
अपने ही कर्मचारी होते हैं जिनमे एक या अनेक विरेषज्ञ भी सम्मिलित रहते हैं। 
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प्रत्येक सदन का एक विधि-विशेषज्ञ का्यलिय होता है। वह समितियों और सदरधों 
के लिए विवेयकों के मसविदे बना देता है और यह ध्यान रखता है कि नये कामूत 
की प्रत्येक बात पहले से विद्यमान कानूनों के साथ संगत हो ! 


हाल के वर्षो मे काँग्रेस ने अपने पुस्तकालय में कानुनों का हवाला अथवा 
प्रतीक बतलानेवाले विशेषज्ञों की सेवाएं बहुत बढ़ा ली है। इनमे अनेक विषयों के 
विशेषज्ञ भी सम्मिलित हैं। उनसे भाशा की जाती है कि वे सब सम्बद्ध तथ्यों की 
सूचना बिना किसी राजनीतिक पक्षपात के देते रहेंगे । कांग्रेस के कुछ सदस्य इस 
सुविधा का उपयोग अपने भाषणों अथवा समिति के काम के लिए तथ्यों की श्ोज 
करते रहने मे करते हैं। 


कांग्रेस अपता काम किस प्रकार करती है, इस विषय के किसी भी विवरण 
को पह या सुनकर यही प्रतीत होगा कि वह किसी भी मामले में ठीक परिणाम 
पर नहीं पहुंच सकती, परन्तु वह बहुधा वहो काम करती है जिसकी उस समय 
आवश्यकता होती है और जिसे लोग चाहते हैं। सन्‌ १६३३ के पश्चात्‌ काँग्रेस को 
संसार में हलवल मचा देने वाले जो निर्णय करने पड़े उनकी संख्या उसके प्रत्येक 
अधिवेशन में निर्तर बढ़ती चली गई। परन्तु यह असम्भव हो लगता है कि 
काँग्रेस के बृद्धिमात्‌ और देश भवत सदस्य इन सब महत्वपूर्ण समस्याओं के पूर्ण 
शाता बन गये होगे, क्योकि उनपर कार्य का अत्याधिक भार रहता है। फिर भी 
यू डील! ( राष्ट्रपति रुजवेल्ट की आयथक नीति का नाम ) के प्रारम्भिक वर्षों से 
लेकर 'भाशैल योजना' और रक्षा के नवीन कार्यक्रम तक जितने भी नये कानून बने 
उतका बहुत बडा अनुपात सफल रहा और उसे दोनो दलो ने स्वीकार कर लिया। 
कही न कही से कांग्रेस का मार्ग-प्रदर्शन होता ही रहता है। ऐसा कहे तो शायद 
ठैक ही होगा कि मुख्य भागेअदर्शंक शक्ति राजनीति की वह पद्धति है जिसके 
हारा अमेरिकी जनता अपनी आवश्यकताओं, इच्छाओ और निर्णयों को प्रकट 
करती है। कांग्रेस को कारय-प्रणाली मे ऊपर-ऊपर से जो अनवस्था दिखलाई पडती 


है उस के बावजूद वह जनता की इच्छा को शासन के कार्यो का झप देने का एक 
नाजुक यन्त्र है। 
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परतु काँग्रेस की आयोग्यता की आलोचना निरन्तर होती रहती है और बुद्ध 
अधिक समय वीत जाने पर कांग्रेस को भी अपना सुधार बाप करने की धुन 2 
होती रहती है। इस प्रकार की सबसे अन्तिम धुन उसे सन्‌ १६४६ रे 3 हर 
थी । यह सेनेटर लाफोलेट और कांग्रेस-सदस्य मोनरोनी कौ व्यक्षता में डा 
एक विशेष संयुक्त समिति हवारा अमेरिकी-राजनीति विभान-संघ की एक 'पोर् 
के अध्ययन के पश्चात्‌ हुई थी। सन्‌ १६४६ मे पुरर्गठन भें समितियों की 53 
तो कम कर दी गई थी, परन्तु टेकनिकल' कर्मचारियों की संख्या बढ दी गई, 
सदस्यों के वेतन ऊंचे कर दिये गए, और सरकार के विरुद्ध छोटे-छोटे दावो तक 
का भुगतान करने के लिए प्रत्येक के सम्बन्ध में एक वृथक्‌ बिल (विधेयक) पास 
करने के क्षोम-जनक काम से कांग्रेस को मुक्त कर दिया गया था। परन्तु इस 
पुरगंठन की भी यह कहकर आलोचना को गई थी कि इससे सब लावश्यक 
सुधार तो हुए नहो, और एक ऐसे अवसर को हाथ से निकल जाने दिया गया णो 
शायद पुत्र शीघ्र नहीं आयेगा । 


पुराने सदस्यों का लिहाज करने की प्रथा हृदय से नापसन्द को जाती है, 
विशेषत उदार विचार के लोगो द्वारा, क्योकि दोनो हो दलो में वृद्धतम व्यक्तियों 
को प्रवृत्ति अपरिव्तन वादी होतो है। ये बूढ़े व्यक्ति अधिकार के पदों पर बैठ तो 
जाते है, परत कभी-कभी किसी महत्वपूर्ण समित्ति के अव्यक्ष के निवेश और 
असमर्थ होने का भयंकर उदाहरण भो सामने आ जाता है। 
पुराने सदस्यों का लिहाज करने को प्रथा के पक्ष मे प्रवान तर्क यह दिया जाता 
है कि काँग्रेस का संगठन करते समय चुनाव की अधिकतर समस्याएं इससे स्वयमेव 
पुजक जाती है। संगठन के समय बहुमत दल में मतैवय रहना आवश्यक है, क्योकि 
सस्मव है कि उसका पहुमत अत्यत्प हो । यदि दल मे, साथन-तथा-कोश-समिति 
सरोखी किसी महत्वपूर्ण समिति का अध्यक्ष चुनने के समय मत भेद हो जाय तो 
अवहारत अल्वमत दल को ही उम्मीदवारों मे पे किसी एक को घुन लेने का 
कम प्रतीत होती है कि सेनेंट 


अवसर मिल जायगा। इस बात की सम्भावना बहुत क 
और हाउत्त के नियमों का नियन्त्रण जिन व्यवहार-कुशाल राजनीतिज्ञो के हाथ मे 
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है वे पुराने सदस्यों का लिहाज करने की प्रथा मे सुधार करना कमी पसन्द करेंगे। 
एक और प्रथा जो कि बहुत समय से आलोचना का विषय बनी हुई है वह 


“सेनेट' भें 'फिलिबस्टर' को अर्थात्‌ अलन्त काल तक वे-लगाम बोलते चले जाने 
की है, जब वुछेक हृढ़-निश्चयो सेनेटर मिलकर किसी विल को पास न होने देने 
की ठान लेते हैं। तब वे बारी-बारी अनिश्वित काल तक भाषण कर-करके उस 
बिल की ह॒त्या कर देते है। उन्हे बिल पर विवाद तक नहीं करना पड़ता, वयोकि 
रोक्सपीयर को अथवा पाक-शास्त्र की किसी सवथा अग्रासंगिक पुस्तक को उच्च 
स्वर से बाचते चले जाना भो सेनेट के नियमों से संगत है। 


सैनेट में क्लोचर' का भी एक नियम है, जिसके अनुसार दो-तिहाई के बहुमत 
से विवाद को बन्द करने का निर्णय कि जा सकता है, परन्तु इस नियम को 
दोनो दलो ते चतुरतापूर्वक अव्यवहायँ बना दिया है ; क्योकि वस्तुत, कोई भी 
दल फिलिबस्टर' का अधिकार छोडना नहीं चाहता । 


'फिलिबस्टर' की आलोचना में कहा जाता है कि उससे बहुमत के शासन के 
सिद्वात्त का घात होता है। नि सन्देह कोई भी व्यक्ति उस बिल के विरुद्ध 
'फिलिबस्टर' का प्रयोग नही करेगा जिसके पक्ष में बहुमत स्वयं ही भत देने के 
लिए तैयार न हो । इसके विपरीत, सेनेट का विश्वास है कि संघीय सिद्धात्त के 
अनुप्तार उत मामलो मे निरे बहुमत द्वारा शासन का होना उचित नही है जो कि 
अल्ससंख्यक राज्यों को सह्य न हो। अमेरिकी जनता का सदा से यह विखास रहा 
है कि वहुमत के शासन की सीमाएं होती हैं , बहुमत को शासन करने का अधिकार 
विशेषतया उसी स्थान पर होना चाहिए जहाँ उसका बहुमत हो । दक्षिणी कैरोलीना 
वाले न्युयार्क वालो के बहुमत से शासित होना स्वभावत: पसन्द नही कर सकते । 
यह भी स्मरणीय है कि सेलेट का संगठत ही इसलिए किया गया था कि जनसंख्या 
के आधार पर निर्वाचित 'हाउत' के वहुमत फा कांग्रेस में सन्तुलन हो जाय। किसी 
“राज्य में मतदाता कितने हैं, इस बात का विचार किए विना सेनेट मे प्रत्येक राज्य - 
के दो मत होते हैं। यह व्यवस्था एकमात्र इस प्रयोजन से की गई थी कि छोटे 
राज्यो की बडे राज्यो के बहुमत से रक्षा हो सके । इसलिए यह आश्वय की बात 
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भही कि सेनेट को परम्परा में ऐसे अल्पमत का उसके निरे संख्या-वल की अपेक्षा 
अधिक आदर किया जाय जो जिस प्रस्तावित नियल्रण को अत्याचारपूर्ण समझता 
हो उसका विरोध करने के लिए किसी भी हृद तक जाने को तैयार हो | इसलिए 
विवाद को सोमित करने का कोई सीधा और सरल नियम 'हाउस्त' के समान सेनेंट 
द्वारा भी अपना लिए जाने की सम्भावना बहुत कम है। 


प्रवत्ध के किसी साधारण मान से देखने पर भी सेनेट और हाउस की 
कार्य-कुशलता का स्तर निम्न है। उसे ऊँचा उठाते के लिए अनेक सुफाव दिये जा 
चुके हैं। एक सुक्राव यह है कि दोनो सदनो में विजली के मत-विभाजन पट्ट लगा 
दिए जाय॑, जैसे कई राज्यो के विघानमण्डलो में लगे भी हुए हैं । प्रत्येक सदस्य का 
नाम पुकार कर लाने में समय का भारी नाश होता है, विशेषत. 'हाउस' में । इस 
पद्धति के पक्ष में कभी-कभी यह कहा जाता है कि उस समय का उपयोग सदस्य 
परूुपर विचार-विनिर्मय के लिए कर लेते हैं परन्तु इस उपयोग का मूल्य प्राय. कुछ 
नही है। बिजली का मत-विभाजन-पट्ट लग जाने पर सदस्य एक साथ मत दे 
सकेंगे, और पदूठ से न केवल उसका परिणाम तुरन्त प्रकट हो जायगा, उसका 
लेखा भी आप से जाप सुरक्षित रहेगा। 


एक और सुझाव यह है कि कोलम्बिया जिले को स्वशासन का अधिकार दे 
दिया जाय । इस समय इस जिले के प्रतिनिधियों का बोर्ड, जिले की सरकार, 
राज्य-विधान सभा, और संधीय विधान-मण्डल, सब कुछ कांग्रेस ही बनी हुई है । 
वाशिंगटन के निवासियों का नाम यदि जिले से वाहर कही लेखबद्ध न हो और वे 
वहा मत न देते हो तो वे मत दे हो नहों सकते । 


वाशियटन के लिए सेवेट और हाउस दोनो की, जिला समितियां होती हैं। 
स्थानीय करो के नियम भी कांग्रेस वनाती और यह निर्णय भी दही करतो हैंकि 
बीसवी सड़क चौडी की जाय या नही और नाइयो की दुकानो का निरीक्षण किया 
जाय तो किस श्रकार । ये छोटे-छोटे काम उस विधान मण्डल के योग्य नहीं जान 
पड़ते जिसे संयुक्त राष्ट्र संघ के साथ अमेरिका के सहयोग अथवा उत्तरी-अतलान्तिक- 
संधि-संगठन के यम्भीर प्रश्नो का निर्णय करना ह्दो। 
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सन्‌ १८८७ में जब इस जिले में किसी स्थानीय स्वशासन की समाप्ति की 
गई थी तब उसका उद्देश्य सुधार करना था । उन दिलों संयुक्त राज्य अमेरिका में 
नगरो के शासन में भ्रष्टावार इतवा अधिक फैल चुका था कि आज उसका उदाहरण 
किसी भी नगर में भही मिल सकता । जो लोग काँग्रेस को जिले के छोटे-भोटे कामों 
के बोक से युक्त करने का सुझाव देते हैं वे कहते हैं कि श्राधुनिक उपायो द्वारा 
किसी भी तगर का कान्मकाज उसका अपना ही शासन-संगठत ईमानदारी और 
कुशलता से चला सकता है। 
काँग्रेस का कार्य निरन्‍्तर न चल सकने और ध्यान बढ़ते रहने का सब से बडा 
कारण यात्रियों का लम्बा ताँता है जो कि राज्यों से वाशिंगटन जाते रहते हैं। 
धमेरिकनो को अपने राष्ट्र की राजधानी देखने का शौक है। वे चाहते हैं कि उनके 
राज्य के कांग्रेस-सदस्य उनको 'हाउस' के भोजनालय में भोजन करावें, उनको 
नाटक का टिकट खरीद दें, और उनके लिए होटल मे निवास का स्थान खोज दे । 
हाई स्कूल की वास्केट-ऑॉल-टीम चाहती है कि हमारे राज्य का सेनेटर ऐसी व्यवस्था 
कर दे कि राष्ट्रपति'ह्वाइट हाऊप' को सीढियो पर टीम के साथ खड् होकर फोटो 
बिचवा लें । एक बार एक सेनेटर ते कुछ हृढ होकर विद्याधियों को समझाया कि 
राष्ट्रपति आजकल युद्ध संचालन के कारये मे अत्यन्त व्यस्त हैं, और तुम्हारे साथ फोटो 
लिचवाने की फुरसत नही है। तुर्त हो एक अन्य सेनेटर अपने साथी से बाजी मार 
ले जाने के लिए तैयार हो गया । उसते कहा कि 'हाइट-हाउस' में इस बात की 
व्यवस्था में कछ गा । 
कोई भी मतदाताओं को किसी प्रकार यह समझाने का साहस नही करता कि 
अपने प्रतिनिधियों को परेशान मत करो । सब डरते हैं कि आगामी चुनाव में कही 
मतदाता उनकी उपेक्षा न कर दें। वस्तुत. काँग्रेस के सदस्य अपने राज्य के लोगों 
के साथ सम्पर्क को इतना गृल्यवान मानते हैं कि जब काँग्रेस का अधिवेशन नहीं 
हो रहा होता तब वे स्वयं अपने राज्य में जाकर अधिक लोगो से मिलना पसन्द 
करते है। मिलने वालो के बढते हुए प्रवाह को सम्भालने का उत्तम उपाय यह्‌ 
प्रतीत होता है कि नियमित काम की देखभाल करने के लिए अधिक कर्मचारी रख 
लिये जायें, जिससे कांग्रेस सदस्यों को मिलते-जुलने का समय मिल सके । जो सदस्य 
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अपने दफ्तर से हाउस को जाते हुए गली में भपने दीती पा े दी मामी 
तकानो के गूजता खते पर भी में भपता मत उधर दूंगा! मर निवि हुश र 
आनन्द नही ले सकता । वह शायद था तो मर जायगा भर था के पर पा गगग 
जर अपना स्थान किसी अधिक सहिष्णु तवा ग्रमेश्ाली बाकि में मि। सि 


कर देगा । 


>ऊ! 


भारी हल्लानुत्ता मचा रहता है, बोर फिर भी वा उप दाग 
जुग़ता लेती है जितदा कि जनता उससे कराना चाहती है, एगो वारय शादय ४० 
है कि सहन राजनीतिशों का काम करने का टंग है यह है। गठगी जि मैगी | 
जनता का प्रतिनिधिल करता है जैसो उसके तिवधित क्षेत्र भें बनती ६॥ िमरर 
उसके कारण उसकी शक्ति बढ जातो है। वह थो हत्लालुलापरग ह ० 
अमेरिकी हत्लाजुल्ता होता है। विदेशों लोग उसे देस कर लाइगय परे # 
उनके देशों मे भी कत्य प्रकार का हल्ता-॒त्ता होता है शेत । परलु मं 
मुद्ध हैं, अमेरिकी लोग उपर बापतियों बोर समस्याओं था सामना सपार्वात 
बिना किसी दृष्परिणाम के कर रहें हैं नितकी उसके विधान-निर्मातानं ने एसमा 
भी रही की होगी । आशा है कि संगुक्त राज्य अमेरिका जो सफलता दत्त मरेगा 
उससे न केवल अमेरिकियों को संतोष होगा, वह लन्‍्य खतस्थ वोगी के किए मय 
होगी। बमेरिकी काँग्रेस जिस जनता की प्रतितिधि है, उसके छुग् पश्ोर शाप भो 


उसमे पूर्ण मात्रा में विद्यमान है, और अन्ततोगल्ा बहु सफलता भो उतनी हो मापा 
में प्राप्त कर लेती हैं। 


अध्याय ७ 


संघीय न्यायालय 


संघोय न्यायालयों और कुछ न्यायालयों के समान काम करने वाली “ रेग्यूलेटिय 
एजत्सियो” का काम कानून के अनुसार केवल मुुकदमों का निर्णय कर देना नहीं, 
उससे भी कुछ अधिक है। लिखित कानून के शब्द हो कानुन का सर्वस्व नहीं हो 
सकते । नवे-नये प्रश्न खडे होते रहते हैं और कानून को उनसे भी सुलमभना पडता 
है। कभी-कभी कांग्रेस नये प्रश्तो का हल करने के लिए सगे कातुत बना देती है। 
परतु कभी-कभी न्यायालयों को पुराने कानूनों मे नया अर्थ दिखाई पड जाता 
है और न्यायालय उसे पुराने कानुन की वास्तविक भावना से संगत घोषित कर 
देते है। 

किस व्यवस्था को माता जाय और किसको नही, यह निर्णय होता तो 
है राजनीतिक, परन्तु यह निर्भर करता है मुख्यतया व्यायाधीशो की वैयक्तिक 
मनोवृत्ति पर, विशेषत, सुप्रीम कोर्ट” अर्थात्‌ सर्वोच्च न्यायालय के न्यायाधीशों की 
मनोवृत्ति पर । ये सज्जन राजनोति से सवंथा सम्पर्क रहित होते हैं, क्योकि इनकी 
नियुक्ति राष्ट्रपति द्वारा की जाती है, जो अपने पद तक छुनाव जीत कर पहुँचा 
होता हैं; और सर्वोच्च न्यायालय के एकात में बैठने पर भी इन पर अपने 
देशवासियों के नैतिक आदर्शों और राजनोतिक तिर्णयो का प्रभाव पडता हो 
रहता है। 

गजतस्त्र के आरम्मिक दिनो में इस समप्या का सीधा सामना नहीं करना 
पड़ता था कि यदि शासव संविधान का उल्लंघत करे तो क्या करना चाहिए । 
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संविधान को “देश के उच्चतम कानून” के रूप में अपनाया गया था ओर काँग्रेस 
का या राष्ट्रपति का कोई भी काम जो उसके विरुद्ध हो, सिद्धान्त काबून नहों हो 
सकता था। सन्‌ १८९६ मे जेस्स ब्राइस ने कहा था--“जो काम वे अपने अधिकार 
पे बाहर करते है वे अवैध हैं और उन्हे निम्नतम नागरिक भी अवैध मात सकता 
है, नही, उसे वैसा मातना चाहिए।” ब्राइस का विचार था कि किसी कानून 
को संविधान विरुद्ध ठहरा देने का सर्वोच्च न्यायालय का अविकार तक संगत 
और अनाक्रमणीय है । परन्तु इतिहास मे उस अधिकार पर विशेषज्ञों ने, एण्ड्रयु 
जैक्सन और अब्नाहम लिकन ने भी, आक्रमण किया है। सन्‌ १६३७ मे “न्यायालयों” 
को भर डालने के विवाद” के समय इस अधिकार पर सन्देह प्रकट करने वालों ते 
बहुत हो गरमी दिखलायी थी | 
औपनिवेशिक शासन में ज्रिट्श राजा के जाज्ञा पत्र को आधार भृत कानृत' 
माना जाता था । उस समय भी न्यायालय कभी-कभी किसी काहुत को आज्ञापत्र 
का उल्लंधनकारी होने के कारण अवैध ठहरा देते थे। राज्यों में वही परम्परा 
चलती रहो। सन्‌ १७८६ में रोड आइशलैण्ड के उच्चतम न्यायालय ने राज्य के 
विधान मण्डल द्वारा स्वीकृत एक कानून को इस आधार पर अवैध ठहरा दिया था 
कि वह राज्य के संविधान का उल्लंघन करता था। 
सन्‌ १८०३ में जब मुख्य न्यायाधीश जान माशंत्र ने सुप्रीम कोर्ट अर्थात्‌ 
सर्वोच्च न्यायालय का प्रथम निर्णय लिखकर कांग्रेस के एक काम को अवैध ठहराया 
तब वह परम्परागत तर्क के अनुसार एक अधिकार का प्रयोग कर रहे थे और बह 
उसे अपने कार्य का हृढ़ आधार मानते थे । उन्होने कहा था कि “यह सिद्धान्त कि 
संविधान का विरोधी कोई भी कार्य अवैध है, सब लिखित संविधानो के साथ 
तात्विक रुप से संलग्न होता है और इसलिए यह न्यायालय इसे अपने समाज का 
अन्यतम आधार भूत सिद्धान्त मानता है ।” 
अगले पचास वर्षो में संविधान के उल्लंधनों का सामता करने के लिए एक 
और सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया । वह सिद्धान्त यह था कि किसी भी राज्य 
को अधिकार है कि वह जिस संघीय कानूत को असंवेधानिक अथवा अस्वीकरणीय 
समझे उसे निषिद्ध घोषित कर दे। सन्‌ १८२८ में जान सी० कौल्हन ने साउथ 
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करोल्ीना राज्य के विधान मण्डल के लिए एक निवन्ध तैयार किया जो पीछे 
“पाउथ करोलीना एक्सपोजिशन' अर्थात्‌ साउथ करोलीना का विचार' कहलाया । 
उसमे उन्होने प्रतिपादित किया था कि संवैधानिक दृष्टि से पंधीय शासन राज्यों 
का एजण्ट या कारिनदा मात्र है। उन्होने दृढताएवंक कहा कि जो भी कोई राज्य 
काँग्रेस के कार्यों से अप्रसन्न हो वह किसी संघीय कानून को निषिद्ध ठहराकर उसका 
अमल अपने यहां रोक सकता है। तब वह कानून 'असंवैधानिक' हो जाता है, 
ओर उस राज्य को उसे मानने के लिए बाधित तभी किया जा सकता है जब राज्यों 
के तीम चौथाई बहुमत से संविधान में संशोधन कर दिया जाय । 


कल्हौन के तक से उत्साहित होकर साउथ करोलीना राज्य के सिरफिरे 
लोगो ने एक संघीय तदकर कानून को निषिद्ध ठहराने का इरादा किया | राष्ट्रपति 
जैक्सत ते जवाब दिया कि संघ की रक्षा की ही जायगी, और यदि आवश्यकता 
हुई तो मैं कानून को सेना की सहायता से लागू कहूगा | उस प्रश्न पर समभौता 
हो गया और कांग्रेस ने कामृत को नरम कर दिया । 

वीस वर्ष पश्चात्‌ विस्कोन्सिन के विधानमण्डल ते उस संघीय कानृन को 
मानने से इनकार कर दिया जिसके अनुसार किसी भी उत्तरी राज्य को उसकी 
सीमा में कोई भगा हुआ दास पाया जाने पर उसे वापस भेजने के लिए वाधित किया 
जा सकता था। जो संधीय कानून किसी राज्य को अत्याचारपुर्ण प्रतीत हो उसे 
अवैध ठहराने की यह अपील ही गृह-युद्ध का कारण वन गई और सन्‌ १८६१-६५ 
के गृह-पुद्ध से यह निषेधाधिकार सदा के लिए समाप्त हो गया । परल्तु सुप्रीम-कोट्ट 
उसके पश्चात्‌ भी कातूनों पर विचार चुपचाप इसी आधार पर करता रहा कि वे 
संविधान से संगत है या नहो, यद्यपि उसने सन्‌ १८५०३ से १८५७ तक किसी 
संघीय कानून को असंवेबानिक घोषित नहीं किया। किसी गृह-युद्ध के पश्चात्‌ 


आज्ञासरक कानूनों की मात्रा बढ़ गयी और न्यायालय अपने अधिकार का प्रयोग 
आर-ार करने लगे । 


जनता ने क्रमश. इस तथ्य को मात लिया और इसके सामते सिर भुका 
दिया है कि जब न्यायालय किसी लोक प्रिय कातुन पर प्रहार करता है तब 
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छइसका अर्थ इतना ही बतलाना होता है कि जनता ने आल भार्ग का अवलस्बन 
किया है। व्यवहार में न्यायालय के कथन का अभिप्राय ण्ह होता है---/ तुमने 
सन १७५७ से काँग्रेस को आय-कर लगाने का अधिकार नहीं दिया था । यदि तुम 
कब (सन्‌ १८६४ में) आय-कर लगाना चाहते हो तो तुम बेसा कांग्रेस से कहकर 
नहीं कर सकते। उसके स्थान पर, संविधान में संशोधन के हारा, अपने 
आपसे कहो /” इस प्रकार लोग फिर पीछे लौठे और उन्होने आरम्भ से चलना 
शुरू किया। उन्होने आत्म चिन्तन किया कि क्या आय-करों की इतनी आवश्यकता 
है कि यदि संविधान को संशोधित करना पड़े तो वह भी कर लिया जाय। सन्‌ 
१६१३ में जाकर उत्होने निर्णय किया और संविधान मे सोलहवे संशोचन द्वारा 
प्रत्यक्ष आय-कर लगाने की अनुमति दे दी गई। यह सत्य सुविदित है कि सुप्रीम 
कोर्ट के निर्णय को संविधान में संशोधन करने की लम्बी और थैय पूर्ण विधि से 
हो बदला जा सकता है परन्तु जब लोग अधीर होते हैं ।तव वे इस सत्य के ज्ञान- 
मात्र से सन्तुष्ट नही हो जाते। 


सुप्रीम कोर्ट का संगठन ऐसे विधि-विशेषज्ञो से मिलकर होता है जो न्यायाबीश 
चनने से पहले दीघघ-काल तक जीवन मे सफल रह कर अनुभवी बन चुके होते हैं। 
उनमें सभी निजी जीवन में न्यायाघीश यथा वकील नही होते । सुप्रोम कीटे का 
कोई न्यायाधीश अपने पूर्व जीवन मे सेनेटर, अटर्नी-जनरल, कानून के स्कूल का 
अव्यापक अथवा न्यायालय के समान काम करने वाली किसी एजन्सी का प्रशासक 
आदि कुछ भी रह चुका होता है। उदाहरण के लिए मान लीजिए कि कोई 
न्यायाधीश पचास वर्ष की आयु भे नियुक्त किया गया | उसके दीस से चालीस 2 भ 
तक जीवित रहकर न्यायाधीश बने रहने की सम्भावना रहती है। उसके कुछ वृद्ध 
होने की सम्भावना तो है ही । इसलिए वह अब से पहली पीढी के राजनीतिक 
संत्वार के साथ निकट सम्पर्क में भी अवश्य रहा होगा। न्यायालय अपने भत्तो में 
प्राय. परिवतंन-विरोधी होते हैं और इसी कारण उन उदार विचार के 
कर देन वाले होते हैं जो कि द्रुत गति से प्रगति करना चाहते है 


सर्वोच्च न्यायालय के न्यायाधीश असाधारण वृद्ध थे और 
हि ] 


लोगो को धुब्ध 
सन्‌ १६३७ में 
र पदाल्ढ पार्टी अति तीज 
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गति से आगे वढ़ रही थी। परिणाम यह हुआ कि राष्ट्रपति ने 'त्यायालय को 
भर डालने की एक योजना” बनायी । 


सन्‌ १६३५ से सन्‌ १६३७ तक "न्यू डील” (स्वर्गीय छूजवैल्ट की नयी भाधिक 
नीति) को कार्यान्वित करने के लिए बनाये गये कई कानून सर्वोच्च न्यायालय के 
सामते गये और असंवेधानिक धोषित कर दिये गये । राष्ट्रपति उजरेहट ने कहा कि 
व्यायाधीश अत्यन्त वृद्ध हो गये हैँ और कांग्रेस से प्रस्ताव किया कि कुछ नये 
न्यायाधीश नियुक्त करके न्यायाधीशों को संख्या नौ से बढाकर पद्रह कर दी 
जाय । न्यायालय को भर डालते” की यह योजना इतने अधिक लोगो को दुरी 
लगी कि कांग्रेस ने इसे अस्वीकृत कर दिया । परन्तु न्यायालय ने अपना मार्ग बदल 
लिया और राष्ट्रपति द्वारा आक्रमण का कोई अन्य उपाय किये जाने से पहले ही 
वह उसके मार्ग में से हट गया। सन्‌ १६३७ के पश्चात्‌ पुराने न्यायाधीशों के पद- 
त्याग और मृत्यु के कारण श्री रुज़वरेल्ट को आठ नये न्यायाधीश नियुक्त करने का 
अवसर मिल गया। न्यायालय ने भी डिम्ोक्रेटिक पार्टी के बीस-वर्षीय शासन के 
शेष भाग मे शासन के कार्यक्रम के विरुद्ध प्रायः कोई आपत्ति नहीं उठायी । 


संधीय पद्धति मे नीचे के व्यायालयों का राजनीतिक महत्व कुछ कम है। उनका 
प्रधान काम ऐसे नित्य-ग्रति के फंगडो को सुलकाना है जिनमे कोई संवेधानिक प्रश्त 
नहीं उलभा रहता। सबसे नीचे जिला अदालते होती हैं। लगभग दो सौ जिला 
जज संयुक्त राज्य अमेरिका भर मे फैले हुए हैं। इन अदालतों में वे सभी दीवानी 
और फौजदारी मुकदमे जाते हैं जो संघीय कानूनो के अधिकार>क्षेत्र मे आते हैं। 
संविधान के नियमानुसार २० डालर से कम मूल्य के दोवाती मामलों को छोडकर 
शेप सव मुकदमों की सुनवाई उन्हे जूरी को सहायता से करनी पडती है। 

जिन दीवानी मुकदमो की सुनवाई जिला-अदालतो मे होती हैं उतमे वे मुकदमे 
भी शामिल है जिनमे कोई नागरिक “एम्प्लायर्स लाएविलिटी ऐक्ट” अर्थात्‌ मालिको 
की देनदारी के कानून सरोखे संघीय कानूनों के अनुसार अपने अधिकारों का दावा 
करता हैं । एस्प्लायर्स लाएबिलिटी ऐक्ट” के अनुसार अन्तर्राष्ट्रीय व्यापार करने 
वाले किसी मालिक का कोई कर्मचारी यदि अपने काम के समय आहत हो जाय तो 


« ( ६६ ) 


वह मालिक से क्षतिययूति की माग कर सकता हैं। जिला अदालतें समुद्र में घटित 
हुए मामलो के मुकदमे भी सुनती है, क्योकि संविधान ने जल सेना के कापुनो को 
भी संघोय शासन के नियन्त्रण मे खखा है। एक तीसरे प्रकार के मुकदमे वे है जो 
विभिन्न राज्यो के नागरिकों में चलते हैं। इनमे कोई भी व्यापारिक मुकदमा शामिल 
हो सकता है क्योंकि कार्पोरेशनों (व्यापारी संघटतों) को भी उन्र राज्यों का नागरिक 
समझा जाता है जिनसे उन्हे, चार्टर' अर्थात्‌ अनुमति पत्र मिला हो, वे व्यापार 
भले हो अन्य राज्यों मे भी क्यों न करते हो, उत अन्य राज्यों में उन्हें वाहर का 
समझा जायगा । 


डिला अदालतों के फौजदारी मुकदमों में अधिकतर अभियोग संघीय कातृुनों 
का उल्लंघन करने के होते हैं । इन कानूनों के उदाहरण हैं, ट्रस्ट (न्यास) विरोधी 
कानुन, या युद्धककाल में सुल्यों के वियन्त्रण का कानून, या चोरी से माल देश मे 
लाने या अपहरण-विरोधी कानून इत्यादि । करो के मुकदमों में सरकार किसी 
नागरिक पर. दैवस की अदायगी में घोदेवाजी करने का दावा कर सकती है या इसके 
विपरीत कोई नागरिक सरकार पर अपने अधिकार से बाहर जाकर टैक्स मागने का 
दावा कर सकता है। 


जिला अदालतो को प्राय. सभी मामलों में मुकदमा आरम्म से सुन का 

अधिकार होता है । वर्धात्‌ ये अदालतें जूरी को सहायता से मुकदमे के तथ्यों का 
.. संग्रह भी करती हैं। मुकदमे के दोनो पक्ष उसके निर्णय के विरुद्ध अपील कर सकते 
है।इस आधार पर भी कि अदालत ने मुकदमे की सुनवाई मे भूल की और इस 
आधार पर भी कि जो कानुन लाउू किया गया वह असंवेधानिक था । ये अपीलें 
संघीय न्यायालयों के माध्यमिक स्तर के अर्थात्‌ सकिट कोर्टो' (दौरा अदालतों) में 
सुनी जाती हैं । 


अपीलों का न्यायालय माततहत अदालत्त द्वारा संग्रहीत तथ्यो को ठीक मानकर 
चलता है, और इसलिए वहा जूरी की आवश्यकता नहो पड़ती | उसका काम केचल 
विवादास्पद कानूनी प्रश्नों पर निर्णय देने का है। साधारणतया श्रपील का मदालत 
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में एक बेंच पर तीन जज एक साथ बैठकर सुनवाई करते हैँ । इस अदालत का 
एक प्रधान काम सर्वोच्च न्यायालय को नित्य-अ्रति के राजनीतिक-महत्व-हीन मुकदमे 
सुनने की परेशानी से बचाता भी है। जब अपील मे किसी कानून के असंवेबानिक 
होने का दावा किया जाता है तब भी अपील का न्यायालय दोनो पक्षो की युत्तियां 
सुनकर विवादास्पद प्रश्नो को स्पष्ट कर सकता और प्रवल युक्तियो पर आधारित 
हो कि सर्वोच्च न्यायालय उस सम्बन्ध में अधिक सुनवाई करने से इनकार कर दे। 
उस अवस्था में समझा जाता है कि अपील के न्यायालय ने हो देश के सर्वोच्च 
कानून का स्पष्टीकरण कर दिया है,--कम से कम उस मुकदमे की परिस्थितियों 
के लिए । 


परन्तु यदि लगभग एक से दीखने वाले दो भुकदमो का फैसला अपीलो को 
अदालतें एक दूसरी से उलठा कर दे, या सर्वोच्च व्यायालय अपील की अदालत के 
फैसले को उलटना चाहे या उसकी व्याख्या श्रधिक विस्तार से करना चाहे, तो 
सर्वोच्च न्यायालय अपील सुनना स्वीकार कर लेता है । इसके अतिरिक्त, कुछ 
व्यापारिक कातुतों का--विशेषतः ट्रस्ट्नविरोधी मामलो और व्यापार-नियल्वण- 
सम्बन्धी कानुतो का--राजनीतिक महत्व इतना अधिक और विस्तार इतना उलसत 
भरा है कि कांग्रेस ने संघीय न्यायालयो मे उनकी विलम्बित प्रगति को तीज कर 
देने का निर्णय कर दिया है। इस प्रकार के मुकदमे तीन जिला जजो की मातहत 
अदालत में आरम्भ होते हैं और तीनो जज तथ्यो को एकत्र करके अपना निर्णय 
सुना देते हैं। उनके निर्णय के विरुद्ध अपील, मध्यवर्ती अपील अदालतों मे गये बिता, 
सीधे सर्वोच्च न्यायालय में की जा सकती है । 


इस त्रिलस्तरीय संघीय न्यायालय पद्धति के अतिरिक्त भी कुछ विशेष त्यायालय 
हैं । जैसे कि क्लेमो या दावो का न्यायालय, ठेकसो अर्थात्‌ करो का न्यायालय, और 
कस्टमो या तइ-करो और पेटप्टो की अपीलो का न्यायालय । ये विशेष न्यायालय 
ऐसे विषयो पर विचार करने के लिए बनाये गये हैं जिन्हे किसी साधारण जज के 
लिए तबतक समझना कठिन है जबतक कि वह एक हो समत्या का अध्ययत 
करने के लिए अपना सारा समय न लगा दे | इन विशेष अदालतो की स्थिति 
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विशुद्ध न्यायिक न्यायालयों और प्रशासनिक एजल्सियो की भीमा“रेखा पर होती 
है। इन्हें ययाय के अधिकार भी, होते है और इनके द्वारा सरझार कुछ विशिष्ट 
व्यापार व्यवसायो का नियन्तण भी करती है । 


यद्यपि संविधान के व्यापार-सम्बन्धी अनुच्छेद ने कॉग्रेस को “विदेशों के साथ, 
राज्यों के मध्य भे और इण्डियन कवीलो के साथ व्यापार का नियन्त्रण करने” कप 
अधिकार दिया है, परूतु आज व्यापार को जो स्वरुप प्राप्त हो छुका है उसे सरकार 
के नियस्वण में देना मूल संविधान के उद्देश्यों मे सम्मिलित नहो था । पहले नियन्त्रण 
का मुख्य रूप तट-कर और प्रतिवत्व का, विशेषत. राज्यों के मध्य में तट-करों और 
प्रतिवन्धो के निपेष का था। परन्तु ज्यो-ज्यो व्यापार अधिकाधिक उत्तकता गया 
त्योल्यो कांग्रेस को रेलो के भाड़े, यात्रा की सुरक्षा, खाद्यो और श्रौपवियों मे 
मिलावट, और रेडियो के मीटर सरीखी वस्तुओं का नियन्‍्तण भी करना पड गया । 
इन पिछले नियन्त्रणो की एक विशेषता यह है कि कांग्रेस न दो प्रत्येक मामले के 
तथ्य ही जात सकतो और न उनके लिए भलग-अलग कानून ही वना सकती है। 
प्लोरिडा राज्य के सिल्वर-स्प्रस्स से स्थुयार्क के राज्य के सायराक्युज तक टोकरो 
में भरे हुए संतरो का रेल-भाडा कांग्रेस के एक पृथक कानुन का विपय नहीं बन 
सकता । फिर भी कांग्रेस चाहतो है कि औचित्य के कुछ निश्चित सिद्धान्तों और 
विविध भाडा-दरो मे उचित सम्बन्धो का ध्यान रबखा जाय। काँग्रेस एक कातून 
वना कर उसमे मोटे रूप से इन सिद्धान्तो का उल्लेख कर सकती है। उससे श्रागे 
तथ्यो का अध्ययन करके कानून मे उल्लिखित सिद्धान्तो के अनुसार निर्णय करने के 
लिए किसी की नियुक्ति करनी पड़ेगो । यही रियुलेटिग” अर्थात्‌ नियन्बण कर्ता 
एजन्सियाँ हैं । 

पुछ्य नियत्तण-कर्ता एजन्सियो में उल्लेख योग्य ये है-इप्टर-स्टेट-कामर्स- 
कमीशन' राज्यो के मध्य मे यातायात के दरो का निरीक्षण करता है, 'फेडरल-ट्रेड- 
कमीशन! या संघीय व्यापार आयोग ट्रस्टर्नवरोधी वातुनों के उल्लंधनो और भूठे 
विज्ञापनों जैसी कुछ छल्पूर्ण कारंवाइयो पर दृष्टि रतता है; 'फेडरल कम्युनिकेशन्स 
कमीशन अर्थात्‌ संघोय संचार आयोग, और 'फेडरल पावर कमीशन अर्थात संघीय 
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शक्ति आयोग; और 'सिक्यूरिटोज एण्ड एक्सवेल्ज कमीशन' अर्थात्‌ सरकारी कागजो 
तथा अन्य दरो का नियन्त्रण करनेवाला आयोग । 


साधारणतया ये कमीशन तथ्यों की जाँच के पश्चात्‌ सम्बद्ध व्यापारिक संस्थाश्रो 
को बतलाते हैं कि उसे अपने काम का मूल्य वसूल करना चाहिए अथवा उसे कान 
का पालन करने के लिए अपनी अब तक की प्रणाली में क्या परिवर्तन कर लेगा 
चाहिए । इन नियल्रण-कर्ता एजन्सियों को किसी से जुर्माना वसूल करने या किसी 
को जेल मे रखने का अधिकार नही है। परुतु अपनी आज्ञा का पालन करवाने के 
लिए उन्हे किसी भी व्यापारी को अदालत में ले जाकर उप्त पर कानून भंग करने 
का अभियोग लगाने का भ्रधिकार है। सर्वोच्च न्यायालय के अ्रतिरिक्त, श्रत्य किसी 
भी संघीय न्यायालय की अपेक्षा ये एजन्सियां कानूत का निर्माण अधिक करती हैं। 

न्यायालय यह मानना नही चाहते कि कानुन का निर्माण किसी ऐसी प्रशासनिक 
एजन्सी द्वारा किया जा सकता है जो कि शासन के त्रि-शासर ढांचे में ठीक-ठीक 
नही बैठती । प्रशासनिक एजन्सियाँ शासनपालिका और न्यायपालिका दोनों के 
बोच की वस्तु हैं और उनका अधिक भुकाव विधि-निर्माण की ओर को है। यह 
राजनीति से भी प्रभावित होती हैं, क्योकि कमीशनो को नियुक्ति राष्ट्रपति करता 
है और उनकी पूर्ण परीक्षा सेनेट करती है। जिन व्यापारिक पृस्थाओं पर नियन्‍्लण 
होने की सम्भावना होती है उनके द्वारा पार्टी के कोश मे हाथ खोलकर चंदा दिया 
जाना कोई असाधारण बात नही है और सेवेट भी एकाधिक कमिश्नरो की निशुक्त 
कैवल इस कारण धस्वीकृत कर चुकी है कि उत्होने जनहित का पक्ष लेकर किसी 
पमावशाली उद्योग का विरोध करने का साहस किया था। “पहरेदार पर पहरा 


कौन देगा” इस पुरानी प्रश्नात्मक कहावत का उत्तर न्यायालय की हृध्टि में उचित 
से अधिक राजनीतिक है। 


परन्तु नियन्त्रण कर्ता एजन्सियो पर पहरा देने के सम्बन्ध में न्यायालय सर्वया 
अधिकार शूब्य भी नहीं हैं । वे एजन्सियों द्वारा एकत्र किये हुए तथ्यों पर उतना 
सन्देह नहो करते जितना कि उनकी तथ्य एकत्र करने की श्रौर परिणाम निकालते 
की अणाली को सूक्ष्मता से जांचते हैं। किसी हद तक वे इन एजन्सियो को पुल 
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की अपेक्षा धिक अप्रिय उपायो का मवलम्बन करने देते है। सन्‌ १६४० मे सर्वोच्च 
न्यायालय ने निर्णय किया था कि 'फैडरल-ट्रेडकर्मोशन' ने अर्थात्‌ ट्रस्ट विरोधी 
कानूनों के उल्लंघन पर दृष्टि रखने वाले भ्रायोग ने, यह देखने के लिए कि काबून 
का ठीक पालन हो रहा है या तही, मार्टन साल्ट कम्पनी के स्थान पर जाकर और 
उसकी वहियां आादि देखकर अनुचित कार्य कुछ नहों किया। उस प्रकार तलाशी 
लेने की कारखाई यदि पुलिस या कोई श्रदालत करती तो उसे उचित न माना 
जाता । “उचित कानूनी कारराई” शब्दों की परिभाषा, शासन के नियन्त्रण की 
विशेष आवश्यकताओं के अनुसार, घीरे-बीरे परिवर्तित होती जा रही है। 


संघीय न्यायालयों के मुकदमो में प्रायः एक पक्ष सरकार का होता है । प्रथम 
एटर्नी-जनरल की नियुक्ति सन्‌ १७८६ मे सर्वोच्च न्यायालय में सरकारी शुकदमो 
की पैरवी करने के लिए की गयी थी । भ्राज के 'डिपार्टमेण्ट आँवू जस्टिस' अर्थात्‌ 
न्याय विभाग में यह काम सालिसिटर-जनरल के सपुर्दे है। यह डिपाटंमेण्ट या 
विभाग सरकार के वकील का काम करता हैं। यदि “इण्टर्नल-रेवेन्यु-व्यूरो' भ्र्थात्‌! 
आन्तरिक आय विभाग को निश्चय हो जाय कि अमुक व्यक्ति आय कर देने से 
वचता है तो वह उसका मामला मुकदमा दायर करने के लिए 'डिपाटसेप्ट प्रॉव 
जत्व्स' को सौंप देता है। यदि सेनेट की किसी कमिटी के बुलाने पर कोई गवाह 
अश्नो का उत्तर देने के लिए नही भ्राता, या कमिटी को विश्वास ही जाय कि वह 
मूठ वोल रहा है, तो इस 'डिपार्टमेप्ट' से कहा जाता है कि वह उसका मामला 
“प्रेष्ड जूरी” (जो व्यक्ति यह जाच करते हैं कि किसी व्यक्ति पर मुकदमा चलाया 
जा सकता है या नहो) के सपु्द कर दे और देखे कि उसे अदालत की मानहानि 
करने या भूठी गवाही देने के अपराध मे दण्डित करवाया जा सकता है या नहीं । 


“डिपार्टमेप्ट श्रॉब्‌ जह्टिस” श्र्थात्‌ न्याय-विभाग में “फेंडरल ब्यूरो-ओवब- 
इल्जेस्ट्गेशन” या संघ का तफतीश करनेवाला भाग भी सम्मिलित है।यह 
संघोय गुप्तचर सेवा का सबसे महत्वपूर्ण अंग है। '(एफ० वी० झआई०' अर्थात्‌ संघ 
का तफतीश करनेबाला विभाग अपहरणकर्ताओ, वेंको के लुटेरे, और संघीय 
वाहन के भ्रत्य उल्लंबनकर्ताश्री से निपट्ता है । यह अन्य गुप्तचरो के विरुद्ध 
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गुप्तचरी का काम भी छुस्ती से करता है। यह सरकारी कर्मचारियों की निष्ठा की 
भी जाँच करता हैं। शासन विभाग की श्रव्य गुप्त सेवाएँ जाली सिक्के चलानेवालो, 
चोरी से माल लानेवालो, मादक द्रव्यों का व्यापार करनेवालो, आय कर देंने से 
बचनेवालो, और राष्ट्रपति के प्राणो की घात में रहनेवालो की घात में रहती हैं। 
इन सब लोगो पर, पकड़े जाने पर, 'डिपार्टमेण्ट श्रॉव्‌ जस्टिस' द्वारा या उसके 
निरीक्षण मे संयुक्त राज्य अमेरिका के स्थानीय अटर्नियों द्वारा संघीय न्यायालयों मे 


भुकदमे अलाये जाते है । 


'डिपाटमेप्ट आँवू जस्टिस के ध्यान मे कानून के उल्लंघन के जितने मामले 
आते है उतर सव को दण्डित करवाने की आशा वह नहीं कर सकता, विशेषत. उन 
सन्दिध भामलो में जिनमें कि देर तक मुकदमा चलने के पश्चात्‌ ही मालूम होता 
है कि कामुन का उल्लंघन हुआ था या नहीं। उदाहरणार्थ, व्यास (ट्रंट्ट) विरोधी 
नोति का पालन करते हुए अटर्नी-जर्नल को यह भी देखना पडता है कि वह 
काम्रुत का विकास जिस दिशा मे करना चाहता है उसमे सहायता देनेवाले प्रश् 
निर्णय के लिए उठते की सम्भावना किन मुकदमों में अधिक है। कानूत का 
भ्रसत्दिग् उल्लंघन होने के मामले तो अपेक्षाकृत कम हो होते हैं। उनके सम्बन्ध 
में साधारणतया काजून-विशेषज्ञों में भी मतभेद रहता है। 


इन कारणी से अर्स्नी-जनरल को यह निश्चय करने की काफी स्व॒तत्वता 
रहती है कि वह किन कानूनों को लागू करे और किन कामो को कानून का उललंबत 
माने भर किनको नहीं। वह अपने निश्चय राष्ट्रपति की नीति को हृष्टि में खब्े 
बिना भी नहीं करता; और स्वभावत्त. उन पर राजनीति का भी प्रवल प्रभाव 
पड़ता है। 

उदाहरणार्थ, जब दूमन-शासन के पश्चात्‌ 'डिपारटमेष्ट श्रांदू जस्टिस' राष्ट्रपति 
आइजनहोवर के हाथ मे झराया तब कई बड़े-बड़े टरस्ट-विरोधी मुकदसे न्यायालयों 
में जानेवाले थे । एक मुकदमा “बृनाइट्रेड स्टेट्स स्टील” नामक फर्म के विरुद्ध 
भी था । उसमे यह महत्वपूर्ण प्रश्न खड़ा होता था कि कच्चा माल उत्पन्न करने 
वाली कोई बड़ी कम्पनी अपनो किसी प्रकार की सहायक कम्पनियों का नियन्त्रण 
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काबूत का उल्लंघन किये विना कर सकती है। राष्ट्रपति झ्राइजनहोवर इस निर्णय 
से बच नही सकते थे कि उनका अटर्ती-जनसल इस प्रश्न को न्यायालयों के सामने 
उपस्थित करे या नही । 


संविधान की और कानुनो की व्याख्या अनेक राजनीतिक शक्तियों से भी 
प्रभावित होती रहती हैं। अटर्नी-जनरल से लेकर सर्वोच्च व्यायालव के व्यायवीशों 
की नियुक्ति तक उनमे सम्मिलित हैं | इस कारण अब कानून का भ्रत्यल छुपे 
पत्थर के ऐसे मजबूत चबूतरे का सा नही रहा है कि कोई भी सरल या अनजान 
मनुष्य उस पर खडा होकर निश्चिन्त हो जाय । प्रत्युत सत्य यह है कि सन्‌ 
१७८७ में संविधान की रचना करते हुए कानून को जितना निश्चित समझा 
गया था आज वह उससे कहो कम निश्चित रह गया है | उन दिनो प्रचलित 
विश्वास यह था कि मनुष्य कृत कानूनों के मूल मे एक “प्राकृतिक कानूनों 
, विद्यमान रहता है जो ईश्वर द्वारा आज्ञप्त है और जिसका आविष्कार करके 
विद्वान न्यायाधीश उसकी घोषणा कर सकते हैं । «्लैकस्टोन की प्रसिद्ध पुस्तक 
“कम्मेण्टरीज” भ्र्थात्‌ कानून की व्याख्या' इसो सिद्धान्त पर आ्राधारित थी, भौर 
गणतन्त्र के प्रारम्भिक दिनो मे अमेरिकी वकोलो और न्यायाधीशों पर उसका 
बहुत प्रभाव पडा था। 


पर्तु इस सिद्धान्त के विरुद्ध विद्रोह जेरेमी वेन्यम ने सन्‌ १७७६ में हो 
प्रारम्भ कर दिया था , और वह ग्राकसफो्ड में ब्लैकस्टोन का विद्यार्थी रह चुका 
था | लब्द्न की गन्दी व््तियों को शर संकेत करके वेत्यम नें कहा था कि मुझे 
ईश्वर का कानून इंगलैप्ड के कानून को चलाता दिखाई नहीं देता। उनका कथन 
था को गन्दी बस्तियों की सफाई जैसा उपयोगी काम करने के लिए, चाहे तो मनुष्य 
भी कातून बना सकते हैं । इसका ताम थुटिलिटेरिय्रनिज्म” अथवा 'उपयोगितावाद, 
का सिद्धान्त खखखा गया था । बाद को अमेरिकी विचार धारा मे “प्रेग्मैटिज्म! 
का सिद्धान्त इसी से निकला । 'प्रेममैटिज्म” का अभिप्राय यह है कि यदि किसी 
वस्तु से कोई काम निकल रहा हैं तो वह अवश्य ठोक होगी । इस परिवर्तन 
के कारण कानून के प्रति अमेरिकी जनता की राजनीतिक हृष्टि भें क्रान्तिसी हो 
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गयो, और समय बीतले के साथ-साथ कानूनी विशेषज्ञों और न्यायाधीशों का रख 
न्‍भी बदल गया । 


जबतक कह्पना यह थी कि काहृन पहले से ईश्वर के मन में प्रतिष्ठित 
“है ग्लौर वह बाइबिल के तथा विद्वान कानुन-विशेषज्ञों के चिन्तन के अतिरिक्त 
प्रत्यत्न कही तहों मिल सकता, तबतक लोगों का विश्वास था कि वह ऐसा हढ 
पर्व॑त है कि उसी पर घने कुहासे में जाकर भी हजरत भूसा कठोर शिवा-सण्डो 
को पा सके । परल्तु श्रब, जब कालुव को मनुष्य के हाथो में व्यवस्था, न्याय भौर 
समृद्धि लाने का एक साधन समझा जाने लगा है, तब परिस्थिति सर्वथा भिन्न 
हो गयी है। अ्रव हमारी हृष्टि एक सरल मेधाच्छादित पर्वत के स्थान पर ऐसे 
विस्तृत भू-खण्ड पर फिरती रहती है जहां कि वाष्प-चालित शक्ति शाल्री कुदाल 
निरुतर काम कर रहे हैं श्रौर यदि सबको नहों तो कुछ परव॑तो को उल्टन्पलट 
रहे हैं। हमे समभना है कि कौन से पंत उलटे जाते हैं और कौत से नहीं ! 
आज डेढ-सौ वर्ष पूर्व के कानूनी पण्डितो की सरल, किन्तु बहुधा ऋर, निश्चित 
धारणाओ का स्थान कही अधिक व्यावहारिक, पर्तु उलभन भरे, वे प्रयल लेते 
जा रहें है जो कि संसार को हम जैसा चाहेगे वैसा बना देंगे। और स्वयंप्रशु 


जनता की आवश्यकता के अनुस्तार संसार का निर्माण करना भ्रधिकतर राजनीति 
का विषय है। 


सन्‌ १६३७ में डिमोक्रेटों ते जो नया सर्वोच्च न्यायालय संगठित किया था 
वह आधुनिक मानव-नि.मेत” राज्य की समत्याओरों में अपना पाव श्रभी तक 
उत्तती हृढता से नहीं जमा सका है जितनी हृढता से पहले के न्यायालयों का 
विश्वास था कि उन्होने काबून के पुराने सिद्धान्तों में जमा लिया था । क्योंकि 
यदि काब्ूत का हो हूप निश्चित नही तो निर्णयो का कैसे रहेगा ? 


परल्तु यद्यपि अब हमारा विश्वास यह नहीं रहा कि सत्य और ओऔरचित्य, 
और च्याय और सद्भावना के पिद्धास्तो का ज्ञान, विद्वान न्यायाधीश किसी विशिष्ट 
परणा से आ्राप्त कर सकते हैं, तथापि इन सिद्धान्तो ने अपना कार्य करना बन्द 
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नही किया है। लोगो ने अब भी निर्णय करने के लिए कुछ सिद्धान्त निर्वारित किये 
हुए हैं भर न्यायाधीशों से भी, मनुष्य होने के कारण, उन्हो सिद्धान्तों की व्याख्या 
करने के लिए कहा जाता है। इसी कारण सर्वोच्च न्यायालय के प्रत्येक निर्णय के 
साथ कई पृथफ सम्मतियाँ प्रकट की हुई रहतो हू कि किन कारणों से कोई 
न्यायाधीश अपने किसी साथी न्यायाधीश से सहमत या असहमत रहा । परतु उत्त 
सत्य को खोजते रहने के प्रयत्नों का अन्त अब भी नहीं हुआ है जिसे हम श्रपनों 
स्थिति का हृढ आधार बना सके । 


धध्याय ५ 


राज्य 


राज्यों को स्वतत्त्र राष्ट्र के सभी अधिकार और शक्तिया प्राप्त हैं। अपवाद 
ये हैं--.. 
(१ ) वे अधिकार जो संघीय संविधान ने राज्यो के लिए निषिद्ध कर दिये हैं; 
( ३ ) वे अधिकार जो प्राप्त तो राज्यीय और संघीय दोनों शासनों को हैं, 
परन्तु जब राज्यो द्वारा उनका प्रयोग उनके संघीय प्रयोग के साथ 
ठकराता हो; और 
(३ ) संघ से पृथक हो जाने अथवा त्याग-पत्र दे देने का अधिकार । 
उदाहरणायं, संविधान ने राज्यो का किसी विदेशी शासन के साथ सन्धि की 
वार्ता करना निषिद्ध कर दिया है। कोई राज्य किसी दूसरे राज्य से सब्बि-वार्ता कर 
सकता है, परन्तु राज्यो के मध्य की सत्पि जो कि “अन्तर्राज्यीय कम्ैक्ट” कहलाती 
है--काहून-सम्मत तभी होती है जब उस पर कांग्रेस की स्वीकृति की छाप लग जाय । 
राज्यीय और संघीय, दोनो शासन अन्तर्राज्यीय व्यापार से सम्वद्ध व्यापारिक 
और श्रमिक प्रधाओों की नियन्त्रित कर सकते हैं। परन्‍्तु इन दोनो के अधिकार>-क्षेत्रो 
की सीमा-रेखा का निर्णय करने के लिए निरन्तर मुकदमेवाजी चलती रहती है। 
अपने आत्तरिक मामलो मे राज्य स्वत्ञ है; यहां तक कि राज्य के आय-कर 
और तलाक कातून सरीखे ऐसे मामलो मे भो जिनका प्रभाव प्रतिस्पर्धा के कारण 
अन्य राज्यों पर पड़ सकता है। कोई राज्य अपनी काररवाइयो से अन्य राज्यो के 
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जी 


लिए परेशानी का कारण भी वन सकता है, और उसे संघीय संविधान मे संशोधन 
करके या उसकी नयी व्याख्या करके ही रोका जा सकता है) 


कोई नया राज्य संघ मे सम्मिलित तमो हो सकता है जब कांग्रेस उसके 
अस्तावित संविधान को देखकर यह मात्र ले कि उससे “उसे गणतन्त्री पद्धति वा 
शासन प्राप्त हो जायगा ।” परन्तु एक वार संघ मे सम्मिलित हो जाने पर उसे 
भी स्वयंप्रभुता के वही सव अधिकार प्राप्त हो जाते हैं जो प्रारम्भिक तेरह राज्यो 
को प्राप्त थे । इसके पश्चात्‌ काँग्रेस उस राज्य के संविधान को केवल संघीय 
संविधान में संशोधन की परोक्ष विधि द्वारा परिर्वतित कर सकती है। 
उदाहरणार्थ, मताधिकार किसको दिया जाय और किसको नही; यह निर्णय 
करने का अधिकार मूल संविध्यन मे राज्यों को सौंप दिया गया था । संविधान ने 
स्वीकार किया था कि प्रत्येक राज्य अपने निम्न सदन के सदस्यों का निर्वाचन करने 
के लिए जिनको मताधिकार दे देगा, उस राज्य मे काँग्रेस सदस्यो के निर्वाचन में 
भी मत वहीं दे सकेगे। संघीय कांग्रेस को, राज्यो के संविधानों या कानूनों के 
अनुसार बनाये गये नियमों में परिवर्तत करने का कोई अधिकार नहो था। परन्तु 
चह संघीय संविधान मे ऐसा संशोधन प्रस्तुत कर सकती थी जिसके अनुतार तीन- 
चौथाई राज्य मिलकर अन्य राज्यो को विवश कर सकें। 
स्तियो को मताधिकार देने और संयुक्त राज्य अमेरिका के सेनेटरो का निर्वाचन 
साधारण जनता के मतो द्वारा करने के लिए राज्यो को विवश इसी प्रकार के 
संशोधनो हारा किया गया था। 
सन्‌ १८६८ मे उत्तरी राज्यों ने चौदहवें संशोधन हारा दक्षिणी राज्यों को 
नौग्रो लोगो को मताधिकार देने के लिए विवश करने का प्रयत्न किया था । परल्‍्तु 
“ झस संशोधन को कठोरता से लागू जब तक नही किया जा सका, क्योंकि काँग्रेस 
राजनीतिक दवाव के कारण इन राज्यो के प्रतिनिधियों की संख्या संशोधन के 
जनुस्तार घटा नहीं सकी । परन्तु सामाजिक तथा आधथिक उलनति के तथा सुप्रीम 
कोर्ट ( सर्वोच्च व्यायालय ) के ऐसे निर्णयो के कारण जिनका विरोध नहीं हुआ 
अथवा जिनका पालन टाला नहीं गया, धीरे-धीरे अधिकतर दक्षिणी राज्यों में भी 
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मीगो लोग 'डिमोक्रेटिक प्राइमरियो' के निर्वाचन में मत देने लगे हैं। वास्तव में प्रश्न 
का कठिन अंश यही है। कोई कह सकता है कि संविधान मे डिमोक्रेटिक पार्टी का 
जिक्र नहीं है और इसलिए वह प्राइवेट संस्था मात्र है, जिसे अपने सदस्य स्वयं 
बताने का अधिकार है। फिर भी जिन्हे कातृन द्वारा नियमित निर्वाचन मे चुना 
जाना होता है, उनका वास्तविक चुनाव इन्हीं डिमोक्रेटिक प्राइमरियो' में किया 
जाता है। इस समस्या का क्रमिक हल कानृनी शक्तियों के व्यावहारिक क्षेत्र से बाहर 
की बात थी। इसलिए इसे लोकमत के इतने विकास की प्रतीक्षा करनी पड़ी कि 
वक्षिणवालों को भी यह हल राजनीतिक दृष्टि से स्वीकरणीय हो जाय । 


स्थानीय शासनों को अनुमति-पत्र देने का एक मात्र अधिकार राज्यों को है, 
ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार ज़िटिश पालमेण्ट को अविकार है कि वह चाहे तो 
लक्दन के स्थानीय शासतों को अनुमति दे दे, मिलाकर एक कर दे या समाप्त कर 
दे। राज्यो और च्युवार्क या शिकागो सरीले उन बडे नगरो मे प्राय. संघर्ष चलता 
रहता है जिनका बजट राज्य के बजट से भी बडा होता है। नगर अपनी शासन 
प्रणाली में परिवतंन का या भूमि के नीचे स्थानीय यातायात की अपनी व्यवस्था 
करने का निर्णय अकेला स्वयं नहीं कर सकता । इस प्रकार के निर्णय वह विधान 
भण्डल की अनुमति से ही कर सकता है। 


राज्यो के विधान मण्डलो की प्रवृत्ति निर्वाचन-क्षेत्रो का विभाजन इस प्रकार 
कर देने की रहतो है कि विधान मण्डल मे ग्राम-निवासियो के प्रतिनिधि तगर- 
निवासियों की अपक्षा अधिक पहुंच जाय॑ । इसके अतिरिक्त यह सम्भावना भी रहती 
है कि जो राज्य राजनीतिक हृष्टि से सन्दि्घ' माने जाते हैं उनके नगर-शासन 
डिमोक्रेटिक और राज्य-विधात मण्डल रिपब्लिकत हो जाय॑। 

राज्य की पुलिस और “मिलिशिया' ( अनियमित सेना ) राज्य के गवर्नर के 
नियन्त्रण मे रहतो है। इन्हे किसी अन्य राज्य के विरुद्ध प्रयुक्त नहो किया जा सकता 
परल्तु आन्तरिक व्यवस्था की रक्षा के काम मे लाया जा सकता है। 'मिलिशिया' 
का संघ को सेवा के लिए भी बुलाया जा सकता है, और इसके विपरीत यदि 
गवर्नर अपने वल से आन्तरिक उपद्रव का दमन न कर सके तो वह उसके लिए संघ 


हे ( १११ ) 


की सेना को भी बुला सकता है। गवर्नर का काम दुछ कानूनों का पालन करवाने 
का भी है, परनु सब को नहों | संघीय शासन के साथ व्यवहार वही करता है। 
गवर्नरों के सम्मेलनो मे भी वहो सम्मिलित होता है और वहा अपनो समान स्थिति 
के अन्य लोगों के साथ समस्याओं पर और राजनोति पर विचार करता है। 
मपराधियों को क्षमा करने का अधिकार भी गवर्नर का हो है। परन्तु कभो- 
कभी यह अधिकार “पेरोल या पार्डन बोर्ड” ( कैदियों को शर्तं पर छोडने या क्षमा 
करने वाले बोर्ड ) द्वारा नियन्त्रित हो जाता है। 


संयुक्त राज्य अमेरिका के राष्ट्रपति से राज्यों के गवर्नरों की एक भिन्नता बह 
है कि वे बहुधा ऐसे निम्न शासनाधिकारियों से घिरे रहते हैं जो कि जनता द्वारा 
निर्वाचित होते हैं मौर पदाहढ रहने के लिए गवर्नर पर निर्मर नहों कस्ते परन्तु 
हो सकता हैं कि गवनंर का लेफ्टनेण्ट गवर्नर ( उपराज्यपाल ) के माथ जो उसका 
( गवर्नर का ) उत्तराधिकारो होता है, झगड़ा रहता हो । इस प्रकार के कारपो 
से राज्यों के शासन में गतिरोब का हो जाना अनहोनो वात नहीं है। 

कुछ राज्यो मे शासन-प्रणाली की एक विशेषता “रि-कॉल” अर्चात्‌ निर्वाचित 
पदाधिकारी को वापिस दुला लेने की है। जनता प्रार्थनापत्र देकर, गवर्नर या अन्य 
पदाधिकारियों को हाटनें का मत प्रकट करने के लिए, विशेष निवर्चित की माग कर 
सकती है। इस उपाय के द्वारा, कम से कम कहने को, मतदात्ताओं को ऐसा अवसर 
मिल सकता है कि वे अपने निर्वाचित पदाधिकारियों के गतिरोधकारी भूंगड़े का 
फैसला कर दे , परल्तु व्यवहार में शायद इसका उपयोग राज्य-भवन में लडाई हो 
जाने पर उसे शान्त करने के लिए चेतावनी देने से अधिक नहो हो सका। 

राष्ट्रपति और राज्यपाल में एक और अन्तर यह है कि राज्यपाल चाह तो अधिक 
ऊँचे पद पर जाने की इच्छा कर सकते हैं , और वे वहुवा वैसा करते भी हैं । यदि 
संयुक्त राज्य अमेरिका के किसी सेनेंटर का देहान्त हो जाय तो उसके राज्य का 
भवनेर (राज्यपाल) त्यागपत्र देकर लेफ्टनेप्टनाव्नर (उपराज्यपाल) द्वारा अपने 
आपको सेनेट में नियुक्त करवा सकता है। परन्तु साधारणतया गवर्नर लोग उस्‌ 
स्थान पर अपने किसी मित्र या शत्रु को निवुक्त कर देते हैं, और ये निवुक्तियां- 
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सदा ही छल-रहित नहीं होती । बहुत कुछ इस बात पर निर्भर करता है कि 
अगले चुलाव में सेतेट के लिए कौन खडा होगा, अर्थात्‌ उस समय गवनेर सेनेट मे 
जाना चाहेगा या पुनः गवर्नर निर्वाचित होना चाहेंगा । व्यू यार्क भौर भ्रोहोगो 
सरीखे अति महत्वपूर्ण परन्तु सन्दिः्ध' राज्यो के गवर्नरों की प्रवृत्ति ह्वाइट हाउस 
पर हृष्टि गडाये रखने की रहती है। वे राज्य-भवन और संयुक्त राज्य ।ि सेनेट 
के बीच में ऐसे जोड-तोड करते रहते हैं कि वे समय पर अपनी पार्टी के भावी 


है 


“कन्वेन्शन” मे स्वयं उम्मीदवार छुन लिये जाये। 


राज्यों के विधान मण्डल भ्रमेरिकी राजनीति के अ्रनांथ हैं । व तो उत्तम इतनी 
चमक-दमक है कि संयुक्त-राज्य कांग्रेस को भाँति वे जनता का ध्यान बाक्ृष्ठ कर 
ले और न वे जनता के इतने निकट हैं कि स्थानीय सुधारो के भ्रान्दोलनो को 
जन्म दे सके, जैसा कि नगरो के शासन प्राय. करते हैं । 


राज्यो के लोग अपने राज्यो के विधान मण्डलो को परम्परा से भ्रावे समय 
की सभा समभते झाये है। उसके सदस्य प्रायः प्रभावशाली नागरिक होते हैं, जो 
श्रति वर्ष या प्रति दूसरे वर्ष राज्य की समस्याएँ हल करने के निमित्त कुछ सप्ताह 
के लिए एकत्र हो जाते है, इस कारण उत्तका पारिश्रमिक भी पूरे समय के वेतन के 
स्थात पर नष्ट हुए समय की क्षति-पृति मात्र समझा जाता है। इसलिए इसमें 
भाश्चय की बात कुछ नही कि बहुत से विधान मण्डल-सदस्य अपने नगर में निजी 
रोजगार या वकालत भी साथ-साथ करते रहते हैं। कभी-कभी वे जिन सावेजनिक 


प्रश्नों पर विचार करते है उनके निर्णय पर उनके निजी काम का भी प्रभाव पढ़े 
जाता है। 


उदाहरणाथ॑, द्वितीय विश्व-युद्ध से पहले एक राज्य मे उसकी सेनेट के सदस्थो 
का वेतन ७०० डालर वाधिक से भी कम था । उस राज्य भे उससे बाहर के 
एक कार्पोरेशन की बहुत सी खानें थी । बतलाते हैं कि उसका प्रतिनिधि अभिमात 
युवक कहा करता था कि मेरी कम्पनी पर कोई भारी कर नहीं लग सकता, 
क्योकि राज्य की सेनेट के भ्रधिकतर सदस्य अपने-अपने शहर भें मेरी कम्पनी के 
वकील हैं और हम उन्हें प्रतिष॑ ४००० डालर फीस का देते है। 
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कई राज्यो में राज्य के एक या भ्रविक “बास” अर्थात्‌ जनता और 
भ्रुविकारियो के बीच दलाल होते है, जो भ्रति प्रभावशाली ध्यापारी लोगो 
के प्रतिनिधि होते हैं। कई रोजगारों के लिए राज्यों के कानूनो का बडा मूल्य 
होता है । उदाहरणार्थ, जो ठेकेदार जो सार्वजनिक निर्माण का कार्य करते हैं 
उनके लिए और जो जुझारी अपने अड्डी पर कानून का नियस्त्रण नहीं होने देना 
यथा उन्हें बन्द नहीं होने देना चाहते उनके लिए “वास” ऐसे मामलों को, विधान 
भण्डलो को कादू में रखने के अपने हो ढंग से, अपने ग्राहकों के लिए सन्तोपजनक 
रूप में सुलभा देता है। उसकी शक्ति का झ्राघार यह विख्वास होता है कि विधान 
मण्डल का जो सदस्य भेरी बात सुनने से इनकार करेगा उसे में चुनाव में हरवा 
दूंगा । भौर यह दम्भ निराधार नहीं है। 

इसके भ्रतिरिक्त, कुछ विधि-निर्माता भ्रपना खर्च “शेक-डाउन अर्थात्‌ हलचल 
मचा देने वाले विल पेश करके चलाते हैं। उदाहरणा्थ, कोई सदस्य नाटक घरों 
के लिए आग से बचने को वहुत ही खर्चीली व्यवस्था रखने के कानून का प्रस्ताव 
या कर सूदखोरों पर मियस्त्रण रखने का बिल प्रस्तुत कर सकता है | शायद यह 
बिल सचमुच लाभदायक भी हो यदि उस सदस्य का इरादा वस्तुत. इसे पास 
करवाने का हो । परूतु धवराये हुए नाव्क-मालिको या सुदखोरों को सलाह पहुँचा 
दो जाती हैं कि तुम अमुक वकील को कर लो जिससे वह जाकर विधि निर्माता 
से वहस करके उसे समझा दे , और विधि-निर्माता को फीस के रूप में 'धुस! 
मिल जाने पर बिल को 'मर' जाने दिया जाता है श्रर्थात्‌ उसे भागे बढा कर 
स्वीकृत कराने की सव कार्रवाई की उपेक्षा कर दी जाती है । 

राज्यों के शासन का नैतिक स्तर अपेक्षाकृत निम्न होने का कारण राजनीति मे 
मतदाताओं की रुचि का अभाव प्रतीत होता है। लोगो को प्राय. पता नहीं होता, 
और वे जानते की परवाह भी नही करते कि'राज्य के काहुन की पेचीदगिया क्या 
हैं और उनका व्यापार-व्यवसाय से क्या सम्बन्ध है। वे ईमानदार व्यक्तियों को 
इतना पर्यात्ष पारिश्रमिक देना नही चाहते कि वे कोई निजी रोजगार किये बिना 
राज्य की सेवा करते रह सके । वे राज्य की राजनीति पर इतना ध्यान नही देते 
कि ईमानदार व्यक्तियों को उनके मत “तिल से खूब चिकती की हुईं पार्टी-मशीन” 


प् 
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के मुकाबले भी एकत्र करते का अवसर मिल जाय। परलु वीच-बीच में कोई 
प्रवाद खडा होकर लोगों को सुधार की माय करने की लिए जाग्रत कर देता हूं । , 


राज्यों के विधान मण्डलों मे जनता के अविश्वास के कारण सन्‌ १९०० के 
आसपास, कोई बोस राज्यों ने अपने संविधान के अंग के रूप मे एक सुधार को 
अपना लिया था। वह था “इनिशिएटिव” अर्थात्‌ जनता द्वारा किसी काबून का 
प्रस्ताव किया जाना ओर “रेफरेण्डम अर्थात्‌ जनता द्वारा कानून का निपेव । 
लगभग दस प्रतिशत मतदाताओं के हस्ताक्षरों से युक्त प्रार्थनापत्र देकर जनता 
/इनिशिएटिव” की अर्थात्‌ किसी कानून का प्रस्ताव करने की, अयवा  रिफरेप्डम 
की अर्थात्‌ विधान मण्डल के सामने उपस्थित किसी बिल पर विचार रोक देने की, 
काररवाई कर सकती है। ऐसा प्रार्थनापत्र आते पर विशेष निर्वाचन कराना पडता 
हैं और उसमे मतदाता विधान मण्डल की इच्छा के विरुद्ध भी किसी बिल को स्वीकृत 
या अस्वोक्ृत कर सकते है। परल्तु जनतन्त्र का यह प्रत्यक्ष हप इतना मंकट-भरा है 
कि इसका उतना उपयोग नहीं हो सका जितना कि सन्‌ १६९०० में इसके आविपष्कर्ताओं 
ने समझा था कि होगा। तथापि यदि विधान मण्डल कोई प्रवाद खड़ा कर दे और 
जनता जाग्रत हो जाय तो यह किवाड के पीछे रखी हुई लाठी का काम अवश्य दे 
देता हैं। 

विधान मण्डलो पर अविश्वास का एक और परिणाम राज्यों की यह प्रवृत्ति 
है कि वे कानूत को अपने संविधान का अंग बना देने का प्रथल करते हैं। इसका 
फल यह हुआ है कि कई राज्यो के संविधान इतने भारी-भरकम हो गये हैं कि 
उनकी शोभा राज्य के सर्वोच्च कानून सरोखी नही रही । 

जनरुचि और प्रतिष्ठा के अभाव की वाघाओं बावजूद, अमेरिकी जनता 
ने राज्यों के अविकारों के प्रयोग के द्वारा जो सक्रिय राजनीतिक प्रगति कर ली हैं 
वह ध्यान देने योग्य हैं। जब जनता किसो विषय की ओर विशेषक्वप से ध्यात 
देती हैं तव वह अपनी वात मनवा लेती है या जब कभी कोई योग्य गवर्भर जनता 
की माँयों की ओर ध्यान भ्राकृष्ट करता है, तव भी काम बन जाता है । | 


राज्यो ने प्रगति की नई दिशाओं मे मार्ग-दर्शक का काम किया हैं, जैसे कि 
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रेलवे-लाइनो, सार्वजनिक उपयोग के कार्यो और शरातर के व्यवसाय को नियन्दरित 
करने में । स्त्रियों और घालको की रक्षा के लिए अमेरिका में श्रम-कातुत पहले-यहल 
उन्होने ही बनाये थे। उन्होने वडे नगरो को नगर-शासन वी नई प्रमालियों का 

परीक्षण कर देखने का अधितव्रार दिया है। हाल के वर्षों मे राज्य विधान मण्डलो 
का घ्यान आत्म-युधार को ओर गया है। उन्होने विधि-निर्माण अनुसन्धान कार्यों, 
विल-लेखक कार्यालयों और विधि-सम्बन्धी समस्याओं का अव्ययन करने के लिए 
अन्तर्राष्ट्रीय संघो का संगठन किया हैं। 


धास्तव में संधीय शासन के भी साधारण जनहित के बहुत से कानून राज्यों के 
कानूनों के आधार पर ही बनाये गये है, ठीक वैसे हो जैसे संविधान के व्यापार- 
सम्बन्धी अनुच्छेद का जन्म राज्यों के व्यापार को नियन्त्रित करने के निवमो को 
गडवड मे से हआ था । उदाहरणार्थ, संवोय सामाजिक सुरक्षा कातृन राज्यों के 
कानूनों का ही फल है। संवीय कानूनों का एक वडा प्रयोजन अमेरिकी व्यक्ति को 
कुछ ऐसे अधिकार देना था जो एक राज्य से दूसरे राज्य में जाने पर भी सुरक्षित 
रहे, क्योकि लाखों अमेरिकी लोग ऐसा करते ही रहते हैं। राज्य जब भी नये-नये 
कानूनों के परीक्षा-गृह बने हुए हैं। यदि ये परोक्षण सफल हो जाते है तो इनसे प्राप्त 
अनुभव के आधार पर लोग निश्चय करते हैँ कि किसी कादून को जारी रघ्वा जाय 
या नहीं बौर किसी कादून का सम्दन्य किसी राज्य से है या संघ से । 


राज्यों के न्यायालय भी ऐसो पद्धति पर स्थापित किये यये हैं जो संचीय 
न्यायालयों की पद्धति जैसो प्रतोत होती है। सबसे ऊपर सुप्रीम कोर्ट या सर्वोच्च 
व्यायाज़्य होता है, जिसे राज्य के किसी कानून को संविधान विरोबी ठहरा देने 
का भी अधिकार होता है। परतु राज्यो के न्यायालय जनता_ के अधिक समोप 
रहते हूं और उनका वास्‍्ता एक भिन्न प्रकार के कानून से पडता है। संघीय 
स्यायालयो का सम्जन्च मुख्यतया संधोय संविधान से पडता है, और राज्यों के 
न्यायालय, संघोय शासन के सपुर्द किये गये कानूनों को छोडकर शेष जितने भो 
काबून हैं उत सव पर आवारित होते है।राज्यो के कुछ कानून तो राज्यों के 
संविधानों मे और विवान मण्डलो द्वारा स्वीकृत कानूनो मे लिखे रहते है। प्र्तु 
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उतका बहुत बडा भाग इंगलैप्ड का “कॉमन लॉ” अर्थात्‌ वहां की परम्पराप्रों पर 
आधारित अलिखित कानूत है; उसे ही अपना लिया गया और व्यायालयों के 
निर्णयों हारा अमेरिकी लोगो की अवस्थाओ तथा नैतिक विचारों के अनुकूल बना 
लिया गया हैं। ह्युइज़ियाता राज्य में प्रचलित अधिकतर कानन फ्रेच है; वह 
क्रान्स से आया हुआ और “कोड नेपोलियन” से लिया हुआ है। 


“कॉमन लॉ पहले के निर्णयो ते मिलकर बना है; उनमे ब्रिटिश न्यायालयी के 
निर्णय भी सम्मिलित हैं। वह सभी साधारण अपराधों और नागरिकों के आपसी 
भगडी पर लागू होता है। अपवाद वहां होता है जहां विधान मण्डल ने उसके 
स्थान पर अन्य कोई कानून बना दिया है । जिस “व्यू प्रॉतेस” अर्थात्‌ “उचित 
कानूती काररखाई” की संविधान मे सब अमेरिकी नागरिकों को भारण्टी दी गयी 
है, बह प्राय. वही है जिसे इंगलैप्ड में "कॉमन लॉ का उचित रीति से पालन 
कहते हैं । 

उदाहरणा्थ, सन्‌ १८७६ में इलिनाँय राज्य के न्यायालयों नें गोदामो पर लागू 
होते वाले इलितांय के एक कानून को उचित बतलाया था । उसके विरुद्ध संयुक्त 
राज्य अमेरिका के सर्वोच्च व्यायालय मे इस आधार पर श्रपील की गयी कि उसके 
अनुसार किसी भी सम्पत्ति पर “यू प्रॉसेस” था कानून की उचित कारराई' 
के बिना ही अधिकार किया जा सकता है। सर्वोच्च न्यायालय नें निर्णय दिया 
कि गोदामों का नियल्लण किया जा सकता है क्योकि उनका सम्बन्ध सार्वजतिक 
लाभ-हानि से है। न्यायालय ने कानूनी काररवाई' की परिभाषा इंगलिश “कॉमन 
ला” के आधार पर ही की थी, क्योकि 'वहों से वे अधिकार आये जिनकी संविधान 
रक्षा करता हैं। यद्यपि संधीय शासन का आधार उसका अपना संविधान है, 
परच्तु वह भी उन सब मामलों में “कॉमन लॉ” अर्थात्‌ परम्परागत अलिखित 
कानून से ही नियन्त्रित होता है जिनमे उसे विधान भण्डल के कानून द्वारा या 
संविधान मे संशोधन द्वारा परिवर्तित नही कर दिया गया । 

राज्यों के न्यायालय संघीय न्यायालयों की अपेक्षा “इक्विटी” या उचित 
व्यवहार के मुकदमो की सुनवाई अधिक करते हैं। “इक्वितो” या 'उचित व्यवहार 
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उन कुछेक सिद्धान्तो का एक पृथक समुदाय है, जो केवल ऐसे दोवानी ऋगड़ो पर 
लागू होते हैं जैसे किसी जायदाद का उत्तराविकारियों भे बंठवारा किस प्रकार 
किया जाय । “इक्विदीं था उचित व्यवहार के आधार पर हो, जज किसी 
व्यक्ति को कोई काम करने से रोकने के लिए इंजकशन या हुतम इमतनाई जारी 
करने था न करने का निर्णय करता है। वह काम कानुतत-सम्मत होता भी सम्भव 
है, परन्तु यदि उससे किसो अव्य व्यक्ति को बिना उचित कारण के हानि पहुचती 
हो तो 'इंजंकशन' जारी किया जा सकता है। 

/इक्विटी” या “उचित व्यवहार' का विकास इंगलैण्ड मे हुआ था, क्योंकि 
लोग “कॉमन लॉ” से सन्तुष्ट नहो थे । वह इतना अधिक कठोर था कि उससे 
असाधारण परिस्थितियों मे व्याय नहों हो सकता था। “इक्विटो” या 'उचित 
व्यवहार' को 'राजा के विवेक' का प्रतिनिधि समझा जाता था, क्योकि राजा अपने 
विशेषाधिकार से गहराई तक पहुचकर काबून के संगठन में प्रह्मक्ष क्षत्याय का 
निवारण कर सकता था। राजा के विवेक का रक्षक 'चान्सलर' या मुख्य न्यायाधीश 
था, और चान्सरी कोर्ट! ने कुछ सिडान्तो के पृथक समुदाय का विकास किया था 
जिनमे कुछ नियम चर्च के कामूत और रोमन कानून भी लिये गये थे । ह 

चालंस डिकत्स के पाठको को स्मरण होगा कि इंगलैण्ड मे कोर्ट आँव चान्सरी' 
अपनी ही विधियों मे इतना उलभे गया था कि वडी-बडी जायदादो के 
उत्तराधिकारियों के झंगड़ो का फैसला शीघ्र नहो हो पाता था। संयुक्त राज्य 
अमेरिका में “इंक्विटी” या “उचित व्यवहार के परम्परागत कानूनों को विधान 
द्वारा सीमित और नियमित कर दिया गया है। कुछ राज्यो में उचित व्यवहार! 
के मुकदमो की सुनवाई करने के लिए “चाक्तरो कोर्ट! पृथक्‌ हैं पर्तु अधिकतर 
राज्यों के न्यायालय और संब के सभो न्यायालय कानुन ओर उचित। व्यवहार, 
दोनो के मुकदमों की सुनवाई करते हैं । हे 

अधिकतर राज्यो में निम्नतम त्यायालय मैजिस्ट्रेट की अदालत या पुलिस 
अदालत है। उसका जज या मैजिस्ट्रेद, जुरी की सहायता के बिना हो शराब पी 
कर पागल हो जाने के अपराधी को तीस दिन की जेल का या अत्यधिक तीन गति 
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से मोटर चलाने के अपराधी को जुरमाने का दण्ड दे सकता है। उसको यह अधिकार 
भी है कि खून करने के अभियुक्त का मुकदमा सुनकर निर्णय करे कि उसे ऊंची 
अदालत द्वारा सुनवाई के लिए रोका जाय या नहीं । 


मैजिस्ट्रेट से ऊपर नियमित सुनवाई की अदालते होती हैं जो ऐसे अधिक 
महत्वपूर्ण मुकदमों की सुनवाई करती हैं जिनमे जूरी की सहायता की आवश्यकता 
होती है। 


अदालतो की गन्दी राजनीति प्राय. मैजिस्ट्रेट या पुलीस कोर्टो मे हो दिखलाई 
पड़ती है, क्योकि इन अदालतो के अधिकारियों को प्राय. काबून का प्रशिक्षण 
नहो मिला होता है और उनकी नियुक्ति सब्दिग्ध राजनीतिक प्रभावों से हुई होती 
है। ऊपर की अदालतो मे भ्रष्टाचार कम होता हैं। 


अधिकतर राज्यो मे ऊपर की अदालतों के जजों का छुताव एक नियत समय 
के लिए जनता करती है। वकील लोग जजो का निर्वाचित किया जाना पसन्द नहीं 
करते, क्योकि निर्वाचित जज बहुधा राजनीतिक हवा के रुख को देखकर चलते 
है। बार ऐसोसिएशन' (वकीलो के संघ) दुनाव से पूर्व उम्मीदवारों के तामाकन 
को प्रभावित करने का यत्न करते हैं, जिससे जज वही व्यक्ति चुने जाय॑ जो उनकी 
दृष्टि में अच्छे हो। मजदूरो और किसानो के संगठन निर्वाचन द्वारा जजो की नियुक्ति 
समर्थन करते है, क्योकि उनका ख्याल है कि यदि जजों की नियुक्ति गरवंनर या 
विधान मण्डल पर छोड दी जायगी तो वे बड़े-बड़े व्यापारियों के पक्षपातियों को 
जज बना देंगे। इस प्रकार राज्यों की ऊपरी अदालतें राज्य में काम करती हुई 
राजनीतिक शक्तियों का लिहाज करने के लिए विवश रहती हैं, और अमेरिकी 
जनता के अधिकतर मुकदमे इन्हो अदालतों मे होते हैं। और इसीलिए वे त्याय 


ओर ईमानदारी के उस दर्जे की प्रतिनिधि होतो है जिसे मतदाता लोग चाहते हो 
या सम थत करने के लिए तैयार हो । 


राज्यों के शासत में कर्मचारियों को नियुक्तिया साधारणतया राजनीतिक 
पक्षपात से अधिक और योग्यता के आधार पर कम होती हैं। संघ के शासन मे 
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राजनीतिक पक्षपात इतना अधिक नहीं होता । राज्यो के विधान मण्डलो के समान, 
यहा सिविल सबिसे भो जनता की उपेक्षा का शिकार बनी रहती है। परन्तु अब 
अनेक शक्तिया सुधार की दिशा में बढ रही है । 


ऐसी एक शक्ति 'टिकनीकल' सेवाओं का बढ़ जाना है| उदाहरणार्थ, स्वास्थ्य- 
रक्षा और इंजिनी्यरिंग की सेवाओं में साधारण राजनीतिक दावर्पेंच लगाने वाला 
व्यक्षित यदि घुत भी जायगा तो शीघ्र ही वह पदारढ पार्टी की सार्वजनिक आलोचना 
का शिकार बन जायगा । इन सेवाओ में नियुक्तिया योग्यता के आधार पर करनी 
पडती हैं और यह प्रथा अब फैलतो जा रही है । 


एक अच्य शक्ति संघीय सहायता की है। इस घन का स्थानीय उपयोग करने 
का भार राज्य के अधिकारियों पर रहता हैं भीर इसलिए इसके कारण पहले-पहल 
तो रिश्वतखोरी और अव्यवस्था खूब होतो है, परन्तु कुछ समय पश्चात्‌ इस व्यवहार 
के कारण जनता जाग्रत हो जातो है | वाशिगटन में भी पदारुढ्ध पार्टी अनुभव करने 
लगतो है कि उसे राज्य की सहायता करने का यश नहीं मिल रहा है। फल गह 
होत। है कि अगली वार सहायता देते समय यह शर्त साथ लग जाती है कि संघीय 
कोष से मिली हुई घन-राशि का व्यय करते समय राज्य निय्रुक्तिया योग्यता के 
आधार पर करें। 

इन शक्तियों के द्वारा राज्यो के शासन मे योग्य और ईमानदार व्यक्तियों को 
नियुक्ति में सहायता मिलने के कारण, राज्यों की राजधानियों भे नागरिकों के उन 
संगठना का भी बल बढ जाता है जो शासन सुधार का आन्दोलन करते है । 

अधिकतर राज्यो के शासनों को अपना व्यय अपनी आय के भीतर रखने में 
कठिनाई होती है। इसका कारण यह नहो कि उनके चजट अन्य अमेरिकी संगठनों 
से बडे होते हैं, अपितु यह हैं कि करो की वसूली मे उनको स्थिति निर्दंल है। किसो 
कृषि प्रधान राज्य का वजट दस से वीस करोड डालर तक का और न्यू या सरीखे 
किसी राज्य का सौ करोड डालर तक का हो सकता है। थे बजट अमेरिका के 
मध्यम और बडे व्यापारिक कार्पोरेशनों से ग्लिते-जुलते हैं। न्यू या राज्य का 
बजट च्यू यार्क नगर के बजट से छोटा होता है। 


पक 


राज्य-सरकारों के कर लगाने की मद जमीन जायदाद, चल सम्पत्तिया, 
रोजगार चलाने के लाइसेन्स, क्रय-विक्रय, व्यापारिक या निजी आय, और पेट्रोल 
तथा प्रिगरेट पर उत्पादन-कर इत्यादि है। सम्पत्तियो पर कर सीमित हो रखना 
पडता है, क्योकि वह स्थानीय स्वशासत-संस्थाओ की आय का एक बडा साधन है। 
इसके अतिरिक्त सम्पत्ति पर समस्त कर इतना ऊंचा नहीं होना चाहिए कि उसका 
स्वामी उसे छोडने के लिए तैयार हो जाय। आय-कर इस कारण सीमित हो जाता 
है कि संघीय शासन उसे भारी मात्रा मे वसूल कर लेता है, विशेषतः ऊँची आय 
वालो से । जो सम्पन्न व्यक्ति अपनी आय का ६० या ७४ प्रतिशत संधीय शासव 


को दे देता है, वह अपनी शेष का उतना हो प्रतिशत राज्य-सरकार को नहीं दे 
सकता। 


इसलिए राज्य-सरकारें आय-कर लगाते हुए ऊँची और तीची आयो में उतना 
अधिक अन्तर नहीं कर सकती जितना संघीय शासन कर देता है। सम्पत्ति-कर, 
बिक्री-कर और पेट्रोल तथा तम्बाकू पर उत्पादन-कर का प्रभाव चू'कि ऊँची आय 
वालो की अपेक्षा नीची आय वालो पर अधिक पडता है इसलिए राज्यो के करो की 
साधारण प्रतिक्निया व्यापार मे सुस्ती छा जाने की होती है। यदि कोई राज्य करो 
की दर ऊंचे उठाने का अधिक यल करे तो उसका फल यह होता है कि व्यापार 


का प्रवाह तुर्त हो पडोस के उस राज्य की ओर को मु जातो है जिसमे वस्तुएं 
सस्‍्तो मिल सकती हैं । 


आय की चूनता के कारण राज्य-सरकारें जिम्मेवारिया भी ब्यूत उठाती है और 
उनकी प्रवृत्ति अपना कुछ बोझ संघोय शासत पर डाल देने की हो जाती है। 
राज्य संघीय कोष से कई प्रकार की महत्वपूर्ण सहायता पाने की आशा करते हैं। 
सडको और स्कूलो की सहायता तो अमेरिकी परम्परा मे पुरानी चली आती है। 
सन्‌ १६३३ से, बेरोजगारी तथा अन्य अनेक प्रकार की कठनाइयो में राज्यों को 
सहायता देने का उत्तरदायित्व संघ के सामाजिक-सुरक्षा विभाग पर जा पडा) 
कठिन समयो पर सावंजनिक निर्माण कार्यो के लिए संघ की ओर से अधिकाधिक 
सहायता देने का सिद्धान्त अब प्राय: सत्र मान लिया गया है। 


जी 


राज्यों को संघीय सहायता देने का सिद्धान्त दो आधिक सत्यो पर आधारित 
है। प्रथम यह कि संघ की कर वसूल कर सकते की शक्ति राज्यों से अधिक है, 
क्योकि उसके कर से कोई व्यक्ति संयुक्त राज्य अमेरिका से बाहर जाकर ही बच 
सकता है और ह्वितीय यह कि आधिक समानता समस्त देश के लिए ही लाभदायक 
है । कुछ राज्य अत्यो की अपेक्षा अधिक सम्पन्न हैं। साधारणतया, सम्पन्न राज्यों के 
लिए समर्थ लोग पूजी लगाकर निधन राज्यो में व्यापार करके वहा कि आय अपनो' 
ओर खीच सकते हैं। यदि संधीय शासन सम्पन्न राज्यो के लोगो पर कर लगाकर 
उसकी बूली से प्राप्त हुए धन का कुछ भाग निर्धत राज्यो को दे दें तो धन के आदान* “ 
प्रदान का प्रवाह रुकने नहीं पाता और समृद्धि का चक्र चलता रहता है। इस प्रकार. 
समानता का तर्क राज्यों की स्वावलम्बिता के सरल तक पर विजयी हो जाता है। 


इसी प्रकार राज्य-सरकारो का एक बडा उत्तरदायित्व यह है कि वे राज्य के 
धनी और निर्धन भागो मे असमानता के कुछ भ्रंश को समान कर दे | साधारणतया, 
ग्राम भागो के साथ व्यापार करते हुए लाभ का बडा भाग नगरो में पहुँच जाता" 
है। यदि उसमे हस्तक्षेप न किया जाय तो देहातो की जायदादें धीरे-धीरे तगरो के 
बैंको, वीमा कम्पनियों, और अन्य पू'जी लगाने वालो के स्वामित्व में जाती जाती” 
हैं, जैसा सन्‌ १६३३ से पहले हुआ था। इसका परिणाम साधारण समृद्धि की 
दृष्टि से नहीं होता । निजी व्यापार के असन्तुलित परिणामों को ठोक करने के लिए 
आवश्यक होता है कि राज्य निधंत प्रदेशों की सहायता करें । उस सहायता का रूप 
साधारणतथा राज्य के व्यय पर सडको और सावेजनिक भवनों का निर्माण, और 
स्कूलो, पुस्तकालयों तथा अन्य स्थानीय कल्याण-कोषो को प्रत्यक्ष धन का दानव 
होता है। 

असमानता को मिटाने की आवश्यकता औौर कर लगाने में संघ की ऊँची शक्ति 
के कारण राज्यो को आख़े वाशिगटव की ओर अधिकाधिक उठने लगी हैं । उनकी” 
सहायता चहो से प्राप्त होतो है। परुततु इस प्रवृत्ति से अमेरिको जनता चिन्तित होती 
जा रहो है। इस चित्र का दूसरा पहलू यह है कि संघीय शासन की केन्रीय 
नौकरशाही और उसके प्रदेशिक तथा स्थानीय दफ्तर तो बढते चले जा रहे हैं और: 


( ११२ ) 


राज्यो का प्रभाव तथा उत्तरदायित्व घटते जा रहे है। दोनों राजनोतिक पाव्यो 
के नेता चाहते हैं कि संघीय सहायता मे वृद्धि को सीमित करने का कोई उपाय 
निकाला जाय । गवरनेर स्टीवन्सन ने जो सन्‌ १६४२ मे राष्ट्रपति पद के चुनाव में 
खडे हुए थे, इस बात पर विशेष बल दिया था कि उत्तरदायित्व वाशिंगटन (अर्थात्‌ 
बेन्रीय या संधीय सरकार की ओर) से राज्यो की ओर को और राज्यों की ओर से 
स्थानीय शासनों की औ'र को यथाशक्ति अधिकाधिक विकेख्रित कर दिया जाय । 
सन्‌ १६५३ के आरम्भ में राष्ट्रपति आइजनहावर ने आज्ञा दी थी संघीय और 
राज्यीय आमदनियो और जिम्मेवारियों के पारस्परिक सम्बन्धो का व्यापक अध्ययन 
किया जाय, जिससे राज्यों से राजनीतिक जीवन को अधिक स्वस्थ बनाया जा सके । 


राज्यी के सम्मान और उत्तरदायित्व को ऊँचा उठाने के लिए अनेक बार 
अनेक उपाय सुभाये गये हैं। एक उपाय यह है कि संघीय शासव कुछ करो को न 
लगावे, जैंसे पेट्रोल का टैक्स, क्योकि राज्य अपनी सडको का व्यय चलाने के लिए 
इसी पर निर्भर करते हैं। एक सुझाव यह है कि जो राज्य कुछ विशिष्ट करो को 
लगाने मे उपेक्षा करे उसके नागरिकों से उन करो को संधीय शासन बसूल कर ले; 
जो नागरिक अपने राज्य को वह कर दे रहे हो उनमे वह वसूल न किये जाय॑। 
उदाहरणार्थ, इस प्रकार का दवाव राज्यो को संघ भी सामाजिक-सुरक्षा व्यवस्था 
के साथ सहयोग करने के लिए विवश करने को डाला गया था। आय-कर के सम्बन्ध 
में भी इस उपाय के अवलम्बन का सुझाव दिया गया है। यदि कोई भी राज्य 
$तिस्पर्धा के लिए व्यापारियों या अपने यहा आने वाले सम्पन्न लोगो के सामने 
आसान शर्ते पेश न करे तो राज्यो की आय बहुतेरी बढ सकती है । 


केद्रोकरण की स्वाभाविक और प्रवल प्रवृत्ति को रोकने का प्रयत्न राजनीति- 
उपायो से यथाशक्ति किया जायगा और शायद इसके लिए कृत्रिम साधन सी काम 
में लाये जायंगे, क्योकि अपने राज्यों के शासन की बहुधा उपेक्षा करते रहने पर भी 
अमेरिकी जनता का स्वभाव यही है कि जब उसके राज्य प्र संकट आता दिखाई 
देता है तव वह उसकी सहायता करने मे पीछे नही रहती । 


अध्याय ६ 
स्थानीय शासन 


संबुक्त राज्य अमेरिका में थाघे ने अधिक लोग नगरो मे रहते है, ओर एनमे मे 
लगभग एक सौ नगरो की आवादी एक लाय ने अधिक है । शेष अमेर्बी लोगों के 
लिए स्थानीय शासन का बाम मुख्यतया काउण्टिया ( जिले ) करतो है। उनके 
अतिरिक्त स्कूलो, स्वास्थ्य की मेवानो, और अन्य अनेक प्रयोजनों के लिए हणारो 
विशेष जिले भी है । इन जिलो की सीमाएं और वाउप्दियो, नगरों तवा अन्य जिलो 
की सोमाएं एक दूसरे के ऊपर भी छा जातो है। एस कारण हो सकता है कि 
किसी नागरिक को शासन की संघ, राज्य, नगर, काउप्टो ओर जिला आदि आधा 
दर्जन इवाइथो के ठेक्स देने पढते हो । 


रु 


टॉमस जेफरमन नगरों से घृणा बनते थे और उन्हें भ्रप्टाचार का नावदान 
कहा करते थे। वस्तुत उन्नीसवी शताब्दी में संयुक्त राज्य अमेरिवा के नगरो का 
राजनीतिक जीवन भ्रप्टाचार के लिए बदनाम था । एसका एक वडा कारण यह था 
कि युरोप से और अमेरिकी देहातों से नये लोगो के जो भुड के मुंड नगरो मे आते 
थे वे चुगमता से वहां की राजनीतिक 'मशीनो' का शिकार बन जाते थे। सन्‌ 
१६०० के पश्चात्‌ नगरो के शासन की कुशलता ओर ईमानदारी मे कुछ सुधार 
हुआ है। इस सुधार का एक कारण यह है कि हाल के वर्षों मे रहन-सहन दा दर्जा 
ऊंचा होता गया और नगरो के श्रमिकों की सामाजिक सुरक्षा उन्नत हो गयी है। 
इसलिए उस सहायता और सहानुभूति की आवश्यकता कुछ कम हो गयी है जिसे 


( ११४ ) 


राजनीतिक “बास” अर्थात्‌ मालिक' आप से आप बाटते फिरा करते थे । सुधार , 
का एक अत्य कारण यह भी है कि तगरों मे शासन की अधिक कुशलतापुर्ण पद्धति ' 
अपना ली गयी है। 


नगरो को स्वयं तो स्वयंप्रभुता के कोई अधिकार प्राप्त नही हैं, परन्तु नागरिक 
जैसा “चार्टर' या अधिकार-पत्र चाहते हैं वैसा राज्य से प्राप्त करने के लिए वे कुछ 
प्रभाव अवश्य डाल सकते हैं। नगरो मे तीन प्रकार की शासन-प्रणालियां प्रचलित 
है। “मेयर और कौन्सिल” की मूल प्रणाली अब भी सर्वाधिक प्रचलित है। 
“क्रमीशन” की प्रणाली को पहले-पहल टेक्सास राज्य के गैल्वेस्टन नगर मे प्रसिद्धि 
प्राप्त हुई, जहा इसे सन १६०१ में पानी की विनाशक बाढ़ के पश्चातू आयी 
आपत्ति का सामना करने के लिए अपनाया गया था ) उसके पीछे लगभग पद्रह 
वर्ष तक यह मध्यम आबादी के अत्य नगरो मे भी फैलती चली गयी, परल्तु उसके 
पश्चात्‌ इसके अनुयायी बनने बन्द हो गये । उसके पश्चात्‌ लोकप्रियता तीसरी 
“कौन्सिल-मैनेजर” अथवा 'सिटो-मैनेजर' प्रणाली की बढ़ने लगी; और इस समय 
मध्यम श्रेणी के नौ सौ से अधिक नगरो में इसी के अनुसार काम हो रहा है। 


पुराने ढंग के “मेयर और कौत्सिल” शासन में कौन्सिल-मैन (सभासद) 
अथवा 'ऐल्दरमैस' (विशिष्ट सभासद) स्थानीय राजनीतिज्ञ हुआ करते थे, और 
नगर के कर्मचारी राजनीतिक सेवा का इनाम देने के लिए नियुक्त किये जाते थे । 
तगरों की अ्रष्टाचारों मशीनो' को शासन की यह प्रणाली निम्न कोटि की 
राजनीतिक काररवाइया करने के लिए छूब उपयुक्त लगती थी, और इस कारण वे 
शासन को कोई नयी प्रणाली अपनाले का प्रायः विरोध करती थी । परन्तु “मेयर 
और कौन्सिल” पद्धति मे भी अब अनेक सुधार हो जुके हैं । 

अधिकतर 'कौन्सिलें' अब दो के स्थान पर एक ही सदन वाली रह गयी हैं। 
इन अकेले सदनो की भी सदस्य-संख्या अब घट गयी है और वे सदस्य आम छुवाव 
ह्वारा निर्वाचित होते हैं। ज्यो-ज्यो ऐसी सार्वजनिक सेवाओं का अधिकाधिक 
उत्तरदायित्व नगरो पर पडता जाता है जिनके लिए उच्च-अशिक्षित सेवकों की 
आवश्यकता होती है त्योत्यों नगरो के शासनों का भी पुनर्गठन होता जाता है। 


( १२५ ) 


बहुत से तगरो ने मेयर के अविकार बढ़ा कर उमे शासन की व्यवस्था करते के 
लिए अधिक उत्तरदायित्व सौंप दिया है। इस प्रकार वे “सिटरो-मैनेजर” पद्धति को 
न अपनाते हुए भी आचरण उसके समान हो करने लगे हैं। 


नगर-शासन की “कमीशन” प्रणाली इसलिए चली थी कि उत्तर्धायित्र 
ऐसे कुछेक लोगो के हाथ में रहे जो प्रभावशाली होने के कारण जनता का ध्यान 
अपनी ओर आकपित किये रह सकें । कमीशन के सदस्य प्राय. पाच होते हैँ। उनमे 
से एक चेयरमैन होता है। वह मेयर कहलाता है। नोतियो का निर्वारेण तो सारा 
कमीशन करता है, परल्तु प्रत्येक सदस्य किसी विशेष विभाग का उत्तरदायिल 
उठ लेता हैं। इस पद्धति की सबप्ते वडी त्रुटि यह है कि कमीशन यदि किसी 
उलभने में फंस जाय तो उसे सुलझाने का अधिकार किसी को नही रहता । 
“कौन्सिल-मैनेजर” प्रणाली का परीक्षण पहले-पहल सन्‌ १६०६ में वर्जीनिया 
राज्य के स्टौप्टन नगर में किया गया था । इस प्रणाली मे नगर के लिए नीतियो 
का निर्धारण और नियमो की रचना तो कौन्सिल करती है, परन्तु शासन एक 
मैनेजर के हाथ मे रहता है। उसकी नियुक्ति कौन्सिल करती है। वह अन्य किसी 
नगर का निवासी भी हो सकता है। सफल मैनेजर ज्यो-ज्यों अपने कार्य में अधिक 
करालता भ्राप्त करते जाते हैं, त्यो-त्यो वे अधिक अच्छी नौकरी पाने की आशा करने 
लगते हैं | नगर के अन्य कर्मचारियों की नियुक्ति उनकी योग्यता के आधार पर 
मैनेजर करता है और इस प्रकार उसे अपना काम भली प्रकार कर सकने के लिए 
पर्याप्त स्वतत्वता रहती है । 
है “औैनेजर प्रणाली” का आधार, निजी व्यापार के मूल सिद्धान्त के समान, यह 
हैं कि नगर की जलता जो कुछ चाहें वह उसे च्यूनतम पृल्य मे उत्कृष्टतम मिलना 
चाहिए। लोगो को नगर के कार्पोरेशन का संचालन, किसी साधारण निजी कार्पोरेशन 
के समान, एक मैनेजर और एक बोर्ड आँव्‌ डाइरेक्टर्स की नियुक्ति के द्वारा करना 
उपयुक्त जंचता है। उसमे उनकी अपनी स्थिति शेयर होल्डरो सरीखी रहती है। 
सष्ट है कि यदि लोग चाहे तो नगर का शासन, देश की अपेक्षा, वहुत कम 
राजनीति से चल सकता है। नगर मे ऐसी समस्याएँ कम होती हैं जो केवल 


( १२६ ) 


राजनोति के द्वारा सुलक सकती हैं। उदाहरणार्थ, उसे वेदेशिक सम्बन्धो या कागजी 
मुद्रा के संकोच या विस्तार जैसी उन समस्याओं से कोई वास्ता नहीं होता जिनका 
निर्णय वाशिंगटन मे करना पडता है। इसके विपरीत वे अल्यसंख्यक लोग "मैनेजर 
प्रणाली” की विन्‍्दा करते है जो बहुमत द्वारा निर्वाचित और बहुसंख्यको का 
प्रतिनिधित्व करने वालो कोन्सिल की अघीनता में अपने आपको अरक्षित समभते 
है। कुछ नगरो ने लोगो के राजनीतिक मतग्रेदों को स्वीकार करने की आवश्यकता 
का अनुभव करके उन्हे कौन्सिल मे आनुपातिक प्रतिनिधित्व प्रदान कर दिया है। 
इस व्यवस्था के अनुसार यदि किसी अल्पसंख्यक वर्ग को चुनाव मे दो तिहाई मत 
मिल जाये तो उसे कौन्सिल मे भी दो तिहाई स्थान मिल जाते हैं! निर्वाचन की 
साधारण पद्धति में शायद उसे एक भी स्थान न मिल सकता । यदि आनुपातिक 
प्रतिनिधित्व को राष्ट्रीय विर्वाचनों मे भी अपनाया जायगा तो उससे छोटी-छोटी 
ऐसी पाठेयो को बढावा मिलेगा जो एक पार्टी में से फूटकर निकलती हैं। इस 
कारण इसे ह्विदलीय पद्धति के लिए भय का कारण समझा जाता और इसका 
विरोध भी किया जाता है। इस आपत्ति के कारण आनुपातिक प्रतिनिधित्व का 
प्रयोग नगरो मे भी कम हो हुआ है। 


नगरो के शासन का काम स्वयं तगरो के विस्तार की अपेक्षा भी अधिक तीज 
गति से वढा है। इसका कारण उन नयी-तयी सेवाओं का आविष्कार है जिनके 
विना काम चलाने के लिए अब नागरिक तैयार नहीं होते । इसके अतिरिक्त अब 
नगरो का काम द्रुत परन्तु महंगो यातायात और स्वास्थ्य व्यवस्थाओ के बिता 
भो नह! चल सकता । जॉर्ज वाशिगठन के समय इनकी आवश्यकता नहीं थी। 
भवनों तथा सडको के निर्माण, आग बुझाने की व्यवस्था, स्कूलो और पुस्तकालयो 
और पुलीस के प्रवत्ध आदि व्यय नगर की आय बढ़ाते की सामथ्य की अपेक्षा 
कही अधिक होता जा रहा है। 


आय के मुख्य स्रोत जमीन-जायदाद, विक्री-कर और व्यापार पर स्रीषे कर हैं। 
परनु जमीन-जायदाद और विक्री के कर श्री व्यापार पर निर्भर करते हैं। यदि 


( १२७ ) 


सग्र अयते करो की नींव पर भारों बोझ डाल देगा तो व्यापार उत उननबरा मे 
चला जायगा जो नगर के कर लगाने के अविकार से परे होंगे । 

नगर जो आमदनो कर सकता है और जोवित रहने के लिए उसे जो कुछ करना 
पडता है, उन दोनों में अन्तर रहते के कारण अधिकतर नगर सरकागे सहायता के 
भरोते रहने लगे है। उनके राज्यों पर देहाती मतदाताओं का प्रभाव होता है और 
वे सम, बंटवारे में अर्थात्‌ नगरो से कर वसूल करके उमे देहातों मे फेल,ने में लगे 
रहते हैं, इस कारण तगर संघ की सहायता पर अविक भरोमा करते है। 

सन्‌ १९४३ मे लू याद मे, न्यू यार्क नगर के मेयर और राज्य के गवर्नर मे 
यह विवाद उठ खडा हुआ था कि नगर को राज्य से कितनी सहायता मिलनी 
चाहिए ।। राज्य अपनी आय का ५५ प्रतिशत स्थानीय शासनो को सहायता देने 
पर व्यय कर रहा था । स्यू यार्क नगर का राज्य से जो सहायता मिल रहो थी । वह 
उसके (नगर के) सारे बजट का १५ प्रतिशत वतलायी जाती थी । मेयर की शिकायत 
का आशय यह था कि राज्य के कानूनों में बेटवारे के नियम ऐसे होते है कि उनके 
कारण छोटी इकाइयो को सहायता का भाग अनुचित कृप से अधिक मिल जाता ह। 


संघीय सरकार से नगरो की अपील का आधार समानता का सिद्धात नही हैं, 
क्योकि अधिक धन तो बडे नगरो में ही केन्द्रित रहता है। उसका आवार कर 
लगाने की सामर्थ्य का अन्तर है। नगर सम्पन्न पुरुषो या कार्पोरेशदों पर भारी कर 
नहीं लगा सकते, क्योंकि वैसा करने से उनके दफ्तर नगर छोड कर चले जायगे। 
परतु संघोग सरकार उत पर भारो कर लगा सकती है और उससे मिले हुए घन 
का कुछ भाग नगरो को दे सकती हैं। वह करती भी यही हैं। 

इस सबका परिणाम यह हुआ है कि “ग्रेट डिप्रेशन” अर्थात्‌ सत्‌ १६३० के 
वाद की भारी मन्दी मे जनता को सहायता देने के भारी वोक के कारण जबसे 
नगरो की कमर टूटी है त्वसे नगर-शासनो मे यह प्रदृत्ति आ गयी है कि राज्यों को 
तो वे क्र सौतेली माता और संघीय शासन को उदार चाचा के समान मानने लगे हैं ॥ 

नगरों की बहुत-सो सेवाओं के, विशेषतत नयी और 'टेकनीकल' सेवाबं के तो 
ईमानदारी और कुशलता के दर्जे मे तो प्रशसनीय उन्नति हुई है, परन्नु अधिकतर 


( रेप ) 


नगरो की प्रलीस ने बैसी उन्नति नहीं की उसमे, योग्यता के आधार पर नियुक्तियो 
का आविष्कार होने से पहले को, राजनीतिक नियुक्तियो और राजनीति से 
प्रभावित होने की पुरावी हो परम्परा 'चली आ रही है। उसका संगठित 
अपराधियों के साथ सीधा सम्पर्क रहता है और वे अपने बचाव का उसे 
बच्छा मूल्य दे देते हैं। पुलीस कर्मचारियों को वेतन प्रायः थोडा मिलता है और 

भले' लोग उन्हे सन्देह तथा छणा की हृष्टि से देखते हैं। सन्‌ १६५० बोर सन्त 
१९४१ में सेनेटर एस्टेस केफौवर की अध्यक्षता में एक समिति ने अन्तर्राष्ट्रीय 
अपराधों की जाँच की थी और उसे इस बात के प्रमाण मिले थे कि नगरो की पुलिस 
को संगठित अपराधियों से नियमित रकमे मिलती हैं। आशा है कि ज्यो-ज्यो 
अपराधों की जाच की विधियों मे उत्तति के कारण अधिकाधिक उच्च प्रशिक्षित 
मनुष्यों को आवश्यकता पडती जायगी और ज्यो-ज्यों जनता पुलीस पर अधिक 
ध्यान देगी और उसकी कठिताइयो को समझती जायगी त्यो-त्यों अन्य सार्वजनिक 
सेवाओं के समान पुलीस भी सुधर जायगी । 


जो छ' करोड अमेरिकी नगरो में नहीं रहते उनके लिए स्थानीय शासन का 
मुह्य रूप 'काउण्टियो' अर्थातु छोटे जिलो का शासन है। काउपण्टी औपनिवेशिक 
काल से अभी तक प्रायः अपरिवर्तित ही चली आ रहो है। उसका शासन एक बोर्ड 
करता है। उसके सदस्य प्राय. दस से भी कम होते हैं। बोर्ड का चेयरमैन ही 
बहुघा काउष्टी की अदालत का जज भी होता है। काउण्टी के दफ्तर में जमीन- 
जायदादो के कागजात, वसीयतनामो, विवाहों और अन्य ऐसे निजी दस्तावेजों को 
सुरक्षित रखा जाता है जिनकी कभी सार्वजनिक प्रयोग के लिए आवश्यकता पड 
सकतो है। काउप्ठी स्थानीय सडकें बनाती, राज्य और देश के निर्वाचनों का 
स्थानीय प्रवन्ध करती और जनगणना तथा सेना में भरती आदि के कामों में 
स्थानीय इकाई का काम देती है। शेरिफ (कानुन का पालन कराने वाला अधिकारी,) 
कोरोनर ( मृत्यु के कारणो की जाच करने वाले ), अदालत, और जेल का प्रबन्ध 
भी काउण्टी हो करती है। 


विभिन्न राज्यों मे काउण्टियों को विभिन्न प्रकार का कार्य करना पडता है। 
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उमके अधिकारियों के नाम विभिन्न हैं और उनकी ईमानदारी या भ्रष्टाचार का 
दर्जा भी विभिन्न है। उतके शासन का जनता से निकटतम सम्पर्क और जड पुरानी 
परम्पराओ में बहुत गहरी गयी हुई है। काउग्टियो के बहुत से काम लोग शौकिया 
करते है, और वह भी प्राय. बिना कुछ लिए अपना कुछ समय लगाकर देहातो 
के ले, प्राय परिवर्तन-विरोधी स्वभाव के होते हैँ और बपने वाप-दादो से चले 
अये रीति-रिवाजों मे णरिवर्तन शीघ्र नहो करते। अकुशलता और अ्रप्ठाचार भी 
लोगो की पुरानी आदतों का अ्रंग है । 


सड़कों और स्कूलों का भार अब धीरे-घोरे काउपण्टियों पर मे उठकर राज्यों 
और संध के कोशो पर पढ़ता जा रहा है। गाँव-दिहात में हुए कत्लो की जाच के 
लिए भी अब राज्य के मुप्तचरो का उपयोग होने लगने की सम्भाववा है। इस प्रकार 
केद्रीफरण की वृद्धि के साथ-साथ काउण्य्यो के परम्परागत काम कम होते जा रहे 
हैं। वाय ही देन्द्रीकरण के कारण, काउण्टी के शासनों मे अनेक नये पदों की सृष्टि 
हो गई है। पहले इन पदो का काम शासन की निम्नतम इकाई स्थानीय डिस्ट्रिक्ट 
या जिले से चल जाया करता था ! 


अधिकतर स्थानीय डिस्ट्रिक्ट या जिले स्कूल चलाने के लिए बनावे जाते है। 
अन्य जिले कर-जिले था सडक जिले अथवा निर्वाचन-जिले आदि होते है। निर्वाचन- 
जिला निवर्चित के दिन मतदान के केद्ध की व्यवस्था करता है। अथवा जिला 
केवल उतना क्षेत्र हो सकता है जितना किसी 'जस्टिस ऑव दी पीस' या छोटे 
मजिस्ट्रेट के आधोन हो । जिलों का कोई संगठन थदि हो भी तो उसका रूप 
सरलतम रहने की सम्भावना होती है। पक्की सडक बनाने पर ज्यो-ज्यो मोटरो 
का प्रयोग बढता जाने के कारण एक कमरे वाले ग्रामीण स्कूल केन्धीय स्कूलों में 
मिलते जाते हैं और अन्य स्थानीय कामो का केन्द्र बनाता जाता है ध्यो-त्यो स्थानीय 
डिस्ट्रिक्ट या जिले मिट्कर प्रेत' या 'भूत' मात्र रहते जा रहे है। 

च्यू इंगलेण्ड मे मूल स्थानीय इकाइयां 'ठाउन! थे । ब्यू इंगलेप्ड के टाउनों 
का क्षेत्र प्राय. तीस से साठ वर्गमील तक होता है। यह क्षेत्र लगभग इतना घडा 


होता है कि उसमे रहने वाला किसान अच्छे मौसम में घोडा बग्धी गाडी हारा 
६. 
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कचहरी तक जाकर वापस लौट सके | शासन का प्राथमिक आधार टाउन की 
सभा हैं। उसमे एकत्र होकर नागरिक 'ठाउन' के-मामलो का प्रबन्ध करने के लिए 
'सिलेक्ट्मैनो' ( निर्वाचित जनो ) का चुनाव करते, कर लगाते, और यह निर्णय 
करते हैं कि विवन्सी स्ट्रीट को पका बनाया जाय या नहीं और पार्क के लिए बेश़ें 
खरीदी जाये या नहीं । यह विशुद्ध जनतन्त्र तभी तक ठीक चलता है जब तक कि 
आबादी बढ़कर विकट रूप घारण नहीं कर लेती, और तब “टाउन' राज्य से कह 
देता है कि उस पर 'सिटी' अर्थात्‌ बडे नगर की व्यवस्था लागू कर दी जाय । 


० 


ठाउन और काउण्टी के बीच की एक वस्तु 'टाउनशिप' थे। वे प्राय. छः मील 
वर्ग होते थे और कुछ राज्यो मे स्थापित किये गये थे परन्तु पक्की सडके बनने के 
पश्चात्‌ यात्रा सुगम होती जाने के कारण ये काउण्टियो में मिलते जा रहे हैं । 


जिन पुरानी बस्तियो, जिलो ग्रामो, और पडोसो मे लोग पहले परस्पर 
मिलते-जुलते, क्रय-विक्षय करते, या गिरजाघर जाने के लिए पैदल या 
घोड़े पर आया-जाया करते थे उन सब पर मोटर के चलने का प्रभाव उन्हे बखैर 
देने के रूप में बडा है। बडे शहरो मे यातायात की आधुनिक सुविधाओं के कारण 
एक ही “्लॉक' मे रहने वालो में भी अपने काम-काज, मित्र, स्कूल, और चर्च एक 
दुसरे से बिल्कुल अलग रखने की प्रवृत्ति बढती जा रही. है। इस परिवतंन के कारण 
वह समाजिक और राजनीतिक जीवन खोखला हो गया है जिसे- “ग्रास-हद्स” का 
नाम दिया जाता था । लोग अब भी राजनीति सीख सकते हैं और पारियों के 
संगठन में भाग ले सकते है, परल्तु पहले की अपेक्षा बुछ क्षेत्रों से आरम्भ करके 
और वहुर ख्यक अपरिचितो के भष्य भे बैठकर । 


पड़ोसियों के साथ परिचय और निकटता के सम्बन्ध हुट जाने के कारण 
अपने पतन की भावना नष्ट हो गयी है उसे पुनर्जीवित करने के लिए अमेरिकी 
लोग भपने रोति-रिवाजों और संगठनों को पुनेव्यवस्थित करने का प्रयत्न अनेक प्रकार 
से कर रहें है। संयुक्त राज्य से अमेरिका की सरकार तक अपने कार्यों को यथाशरक्ति 
विवेच्द्रित करने का प्रयल कर रही है। कृषि विभाग ने कृत्रिम रूप के पड़ोसी 
समुदाय तक संग्रठित करने का प्रयत्न किया है। वह कृषि प्रशिक्षण के किसी क्रम 


( १३१ ) 


का अब्ययन करने के लिए कुछ समूहों को एक्स करता ओर उनमे स्ानेयीने की 
वल्तुएं बाद कर उनके परिवारों को एक दूसरे से पढोसियों की भाति मिलने का 
अवसर देता है। एडीमृत संगठित ब्रामीण स्वूल, ग्रामो के बिजली सहवारी 
संगठन, और राज्य विश्वविद्यालय, ये सव नवीन परल्तु ऐसे विस्तृत पठासों को 


पु्नोवित करने का यत्ल कर रहे हैँ जिनकी सीमा मोटर गाठी की पहुच के 
भीतर हो । 


नयी संस्थाओं का संगठन कृत्रिम तो अचरय है, परलनु उनते मात्र से वे बुछ 
कम अमेरिकों नहों हो जाती। अमेरिकियों को जब आवश्यवता हो तव नयी 
संस्थाएं सड़ो करके प्रसन्नता होती है। यान्त्रिक प्रगति के कारण जीवन का जो 
केद्रीकरण होता जा रहा है, उमके प्रति अमेरिकियों का भाव भारो अविश्वास का 
है। बे विकेद्रोकरण के ओर “ग्राम रूद्म” को फिर से पुनर्गीवित या पुन, संघटित 
करने के उपायो को खोज मे रहते हैं, क्योकि उनकी सहज युद्धि उन्हें बतलाती है 
कि राजनीतिक जीवन को प्राण “प्रास रूटो' से ही मिलते हैं । अमेरिकी जीवन के 
बड़े छोटे सभी शासनो की क्रमिक प्रगति, वेन्द्रीकरण और विकेन्द्रीकरण की शक्तियो 
के दवाव से प्रभावित हो रहो है। 


अध्याय १० 
शासन और व्यापार 


संयुक्त राज्य अमेरिका की अर्थ व्यवस्था भी, अन्य लोकतन्‍्त्री देशों के समान, 
मिली-जुलो है। स्कूलों की पुस्तको मे जिस अर्थ-व्यवस्था का वर्णन 'किपिटलिस्ट 
या पूजीपतियो की अथ व्यवस्था के नाम से किया गया है, यहां उसके उदाहरण के 
रुप भे परस्पर प्रतिस्पर्धा पर आधारित स्वततन्त्र उद्योग भी हैं, जिनमें अधिकतर छोटे- 
छोटे व्यापारियों, कारखानो, किसानो, और स्वाधीन पेशा-वर लोगो की गणना होती 
है, और ऐसे बडे-बडे उद्योग भी है जो बाजार की कीमतो को अपने हाथ में रख 
कर या अन्य प्रकार व्यापार का नियन्त्र० करते रहते हैं। इन्हे कभी-कभी 
“मोनोपोलिस्टिक कम्पिटीशन'' अर्थात्‌ एकाधिकारियों की प्रतियोगिता के नाम से भी 
पुकारा जाता है। यहां टेलीफोन और घरेलू बिजली की सविस, सरीखे प्राकृतिक 
“मोनोपली” (एकाधिकार ) भी है। यहां ऐसे सहकारी उद्योग भी हैं, जिनका 
लाभ हिस्सेदारो के स्थान पर उनके ग्राहको में ही बंटता है। यहाँ ऐसी लाभ ने 
कमाने वाली संस्थाएँ भी हैं, जो ताना प्रकार की सेवाएँ करती हैं और भ्रंशत. या 
पूर्णतः, चंदो पर चलती है। इनका उदाहरण, चर्च, प्राइवेट विश्वविद्यालय, 
सभा-समाज, कलवे, परोपकारी रुंस्थाएँ और भजदूर बुनियने है। इनके अतिरिक्त 
यहां सरकारी स्कूलो और डाक-घरो जैसे सरकारी स्वामित्व मे चलने वाते उद्योग 
भी हैं। 

व्यापार के साथ शासन का सम्बंध दुर्वोध हैं, सरल नहीं । इसका कारण विभिन्न 
अकार की अथ-व्यवस्थाएँ हैं। उनमे से प्रत्येक की आवश्यकताएँ और रूप पृथकू-यृथक 
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हैं। वंधोय, राज्यीय और स्थानोय शासनो को व्यवस्थाएँ भो उनमे सम्मिलित हैं 
सरकारों सहायता की अधिकतर मागे छोड़े बडे व्यापारिया, प+रो और क्तिानों 
भादि जनता के 'पूजीपति' भागो की ओर से की जाया करतो है ओर उनमे वहुधा 
परुपर तीत्र विराध होता है। परलु सरकारो सहायता चर्चों, कालियों और 
सहकारो संस्थाओं को भी दी जातो है। उसका रप प्राय. करी से मृक्ति का होता 
हैं। सरकारी नियन्त्रणो का प्रभाव अन्य प्रकार के रोजगारों को अपेक्षा प्राकृतिक 
एकाधिकारी पर अधिक पढता है 


संविधान के अनुत्तार संघीय शासन संगठित करने का प्रथम उद्देश्य वही था 
जो कि युरोप मे शुभ-योजना चालू करने का था--अर्वात्‌ तई-करो की दीवारों द्वारा 
विभावित अनेक छोटे वाजारो के स्थान पर एक बडा बाजार बनाकर व्यापार और 
व्यवसाय की सहायता करना । संघीय शासन ने इस उद्देश्य को राज्यो के मव्यवर्ती 
व्यापारिक प्रतिवन्धो को समाप्त करके सिद्ध किया था । 


इसके पश्चात्‌, शासन ने, ऐलर्जण्डर हेमिल्टन के निरीक्षण मे, हृढ अर्थ-व्यवस्या 
स्थापित करने का प्रयत्व प्रारम्भ किया । उद्देश्य भी व्यापार की सहायता करना 
था। संघीय शासन ने प्राय. निकम्मे वार-वराण्डो' (युद्ध के ऋण-पत्रो )--राज्यो 
के वाण्डो--की भी जिम्मेदारी अपने सिर ले लो । इनमे से अधिकतर को सट्टे बाजो 
ने प्रति डालर पीछे बुछेक सेण्टो मे हो खरोद रखा था । शासन ने जनता पर कर 
लगाये, अधिकतर आयात वस्तुओं पर तट-कर के रुप मे--और वाण्डो का कर्ज 
अरकता कर दिया। इन अदायग्रियों के द्वारा संयुक्त राज्य अमेरिका के प्रारम्भिक 
जीवन मे नये उद्योग खोलने के लिए पूजी एकत्र होने में सहायता मिली । 

तठ-कंरे से न केवल शासन की आय चढ़ गयी, उनका यह लाभ भी स्पष्ट 
शब्दों भे बतलाया जाने लगा कि इनके कारण विदेशो बस्तुएं महंगी हो जातो हैं 
और इस प्रकार अमेरिकी उद्योगों को विदेशी प्रतिस्पर्धा से संरक्षण मिल जाता है। 

संघोय शासन शीघ्र हो विजी व्यवसायों को प्रत्यक्ष और परोक्ष रुप में सहायता 
भी देने लगा। शासन ने नहरें और सड़कें बनाकर, और पीछे रेल बनाकर, भो 
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सहायता दी। शासन ने देश के पश्चिम भाग में जो भूमि खरीदी या जीती थी 
उनकी उसने लोगो में बाठ दिया या वाममात्र मूल्य पर वेच दिया। “प्रेयरीज” 
धर्थात्‌ घास के मेदानो को नयी भूमि का और विस्कौन्सिन तया मिन्नसोटा के 
नये जंगली की लकड़ी का, उनकी रक्षा या पुनरुत्यादन का कुछ भी विचार किये 
बिता, कई शताब्दियों तक दोहन किया जाता रहा । यहा तक कि बीसवी शताब्दी 
में आकर यह दशा हो गयी कि गेहूँ और शहतीर को बेचते हुए उनकी लागत का 
कोई विचार नही किया जाता था, छेतों और जंगलो भे लगी हुई पृ'जी को उत्पादक 
खा जाते थे और पैदावार को सरकारी सहायता मिल जाती थी | संघीय शासन 
आरम्भ के सौ या कुछ अधिक वर्षो तक पश्चिम में घन के नये ल्लोत खोल-खोल कर 
निजी व्यापारियों को देता गया था कि वे उनसे मनमानी नकदी कमा ले । 

पुलिस द्वारा व्यापार की रक्षा का विकास बहुत धीरे-बीरे हुआ । शुरून्शुरू में 
व्यापार की चोरों से माल लाने, जाली सिक्के चालू करने और समुद्री डकैतियो 
आदि पुराने और सुपरिचित अपराधो से बचाव के अतिरिक्त, अच्य प्रकार की संघीय 
संरक्षा की आवश्यकता प्राय. नहीं पडी । आगे चल कर नये-नये व्यवसायों का जन्म 
होते के कारण और व्यापार के दूर-दूर तक फैल जाने तथा उल+ जाने के कारण, 
बुराइया भी नयी-वयी होने लगी और उन्हे रोकने के लिए पुलिस की आवश्यकता 
पड़ते लगी । 

सबसे बडी और महत्वपूर्ण द्रराई, जिसके कारण उत्नीसवी शताब्दी के उत्तराध॑ 
मे लोगो की चिन्ता बढने लगी थी, एकाधिकार थी। सत्‌ १८६१-१८६ के 
गृहयुद्ध के पश्चात्‌ व्यापार इतना बढ गया कि जनता का ध्यान उसकी एकाधिकारी 
प्रवृत्तियों की थोर जाने लगा। अमेरिकी जनता अभी तक पश्चिम की ओर को 
अग्रसर होने की दशा में हो थी और पश्चिमी राज्यो मे प्रत्येक परिवार अपने दैनिक 
जोवन मे बहुत कुछ स्वाधीन था। परन्तु जब गेहूँ बेचकर आवश्यकता की अन्य 
वस्तुएं खरीदने का समय आया तब अग्रणी किसानो ने अपने आपको एकाधिकारी 
खरीदारों, एकाधिकारी रेलवे कम्पनियों और एकाधिकारी विक्रेताओं के चंगुल मे 


फंसा पाया । वे विज्लेव्ध हो गये, और तभी से एकाधिकार के विरोध की विशिष्ट 
अमेरिकी भावना का सूत्रपात हुआ । 
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सन्‌ १८१० के आरम्म-काल में दक्षिण और पश्चिम के किसानो में बड़े 
व्यापारियों के अनधिकृत अधिकार का विरोध करने के लिए “पापुलिस्ट” पार्टी 
का संगठन हुआ । इस पार्टी में रेशो और टेलीग्राफ तथा टेलीफोन लाइनों 
के राष्ट्रीयकरण की माग की । “पापुलिस्टो” ने डाकघरों भें सेविग्स वक खोले 
थाने और क्रमिक दर पर अर्थात्‌ ज्यादा आमदनी पर ज्यादा और थोड़ी आय 
पर थोडी आय-कर लगाने की भी आवाज उठायी । उन्होंने सुझाव दिया कि “मीन 
बेंक” अर्थात्‌ कागजी मुद्रा चलाकर ओर लोगो की निजी चांदी के सिक्के ठालकर 
मुद्राबाजार मे बेंको का एकाधिकार समाप्त कर दिया जाय । इनमें पिछला सुझाव 
कांगजी मुद्रा के समान ही मुद्रा स्फीति करने वाला था, क्योकि इससे एक डालर 
से कम मूल्य की चांदी का मूल्य उन पर सिक्कों की छाप लगने के पश्चात्‌ एक 
अलर के समान हो जाता थो । राष्ट्रपति के सन्‌ १८९६ के छुनाव में विलिगम 
जे० ब्रायन के नेतृत्व भें डिमोक्रेंटिक पार्टी ने चांदी के सिक्के बनाने का आन्दोलन 
अपना लिया, और “पापुलिस्टो” ने भी उसका साथ दिया परन्तु ब्रायन चुनाव 
हार गये । 


जनता मे विक्ञोभ “पापुलिस्ट” आन्दोलन के रुप में भड़क चुका था। उसके 
कारण सन्त १८६० तक दोतो प्रमुख पाटियों का ध्यान भी एकाधिकार के विरुद्ध 
राष्ट्रीय स्तर पर कुछ न कुछ कारंवाई करने की ओर जा चुका था । इस कारण 
शॉरमन ऐण्टो-ट्रस्ट ( ट्रस्टटविरोधी ) ऐक्ट बनाया गया। शेरमन ऐक्ट के अनुसार 
अन्तर्राज्यीय अथवा वैदेशिक व्यापार की अवरोधक सब ग्रुट-वन्दियों और पड़यन्तो 
को कानून-विरुद्ध घोषित कर दिया गया । 


शेरमन ऐक्ट से पुर्व भी राज्यों ने परम्परागत कानून के जोर पर एकाधिकारो 
को रोकने के कुछ प्रयत्न किये थे। परतु ज्योज्यों कार्पोरेशन बड़े होते गये 
और देश के एक छोर से दूसरे छोर तक फेलते गए त्योग््यो राज्यो के प्रयत्त 
प्रभावहांत होते गये। शैरमन ऐक्ट की रचना बहुत कुछ ' परम्परागत कानून के 
सामान्य शब्दो में या संवैवानिक संशोधन के समान की गयी थी । इसका विशिष्ट प्रयोग 
पीछे न्यायालयो के निर्णयो और वीच-बीच भे नये कानूनों द्वारा निर्धारित हुआ। 
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इसलिए धीरेथीरे संयुक्त राज्य अमेरिका के ट्रस्ट-विरोधी कानूत को परापरागत 
कानून का लचकीला रूप प्राप्त हो गया, और यह आवश्यक भी था, क्योंकि 
एकाधिकार की बुराई अनगिनत छूपो मे फेलती जा रही थी । 


टृस्ट-विरोधी कागून को लागू करने के तमाम उतार-चढावों और व्यापार के 
अवरोधक बड़े-बड़े प्रथत्तो का मिलकर यह परिणाम हुआ है कि संयुक्त राज्य अमेरिका 
स्थिरता पु०ंक थुरोप की सांधारण प्रथाओ से भिन्न मार्ग पर चलता रहा है। सभी 
अमेरिकी लोग, चाहें डिमोक्रेट हो, चाहें रिपब्लिकत, शैरमत ऐक्ट का सम्मान करते 
और उसे अमेरिकी स्वतन्त्रता की एक आधार-शिला मानते हैं। जिन्होंने इस कानुन का 
उल्लघ॑न भी किया है उन्होंने वैसा इसके पवित्र सिद्धान्त के विरोध मे नही, इसकी 
व्याख्या के रुप में किया है। जो कुछ घुर्तता हुई भी है, वह सब स्वततत्वता 
प्रतिस्पर्धा के सिद्धात्त का आदर करते हुए हो हुई है। यह सिद्धान्त अमेरिकी 
विचार-शैली का अविभाज्य अंग बन खुका हैं। 


अमेरिका के व्यापारी-व्यवसायी लोगो के आचरण में कभी-कभी इस सिद्धान्त 
का उल्लंघन भले हो दिखाई दे जाय, परल्तु अमेरिकी विचार-शैली में निश्वित- 
रुप से एक सिद्धान्त विद्यमान है, जो अधिकतर अन्य सब स्वतत्त्र देशो से उसकी 
भिन्नता को प्रकट कर देता है । अमेरिकी लोग बडी-बडी कम्पनियों की ग्ुट्बन्दी' 
और एकाधिक्रार के नेतिक आदर्शों के विरुद्ध और आथक उन्नति के लिए घातक 
मानते हैं । उनका विश्वास है कि ट्ृस्ट-विरोधी कानून कभी-कभी फटे चिथंडे और 
भद्दे रुप मे भले हो दिखाई पडा हो, परल्तु यह स्वतत्त्र लोगो के लिए स्वतन्त्रता 
के भण्डे का काम देता रहा है और इस कारण अमेरिकी प्रगति का एक बडा 
करण रहा है। 


अमेरिकी लोग समभते हैं कि चूंकि युरोप की कोयला और इस्पात कम्पनियों 
के नये संगठन के अनुमति पत्र भे एक प्रबल टूस्ट-विरोधी कानून भी सम्मलित है 
जो उद्योगो में टेकगीकल कुशलता बढाने के लिए प्रतिस्पर्धा को प्रोत्साहित करता 
रहेगा, इसलिए वह उचित दिशा मे प्रगति का एक सन्तोषजनक उदाहरण है । 
अमेरिकी लोगो की परीक्षणों और भूलो के पश्चात्‌ अनुभव हो छुका है कि “पुजीपति” 
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प्रणाली ज्यो-त्यों अधिकाधिक सम्पन्न और उत्नादक होती जाती है द्योत्मों उमे उन 
घातक रोगो से मुक रखा जा सकता है जिनकी कार्ल माक्स मे ग्रर उनके अनुयायियों 
ने वत्पना को थी; पल्तु ऐसा तभी हो सकता है जब शासन एकार्थिकार के घास: 
पात की निराई निरन्तर करता रहे । 


अन्य बुछ कम महत्व की पुलिस कार्रवाइया संघ और राज्यों के शामनों ने 
उपभाक्ताओं को ठगी से बचाने के प्रयोजन से को है। सादगी के दिनो भे जब 
किसान अपनी सच खरोद-फरोख्त चौराहो को दुकानों पर क्या कर्ते थे तब 
ईमानदारी के व्यवहार को ही सर्वोत्तम मार्ग माने जाने की सम्भावना रहती थी, 
क्योकि दुकानदारी नामवरी के जोर पर हो चलती थी। परलु ज्यो-ज्यों व्यापार 
का देश-भर भे विस्तार होता गया और नवे-नत्रे अपरिचित सामान बिक्री के लिए 
बाजार में आने लगे त्यो-त्यो ग्राहकों को अधिकाधिक वस्तुएं अनपहचानों गहराई मे 
से मिलने लगी और सब प्रकार को ठगी में अधिकाबिक लाभ होने लगा। इन 
अवस्थाओं के कारण ऐसे कानूत बनाये गये जो श्ंगार की और भोजन की वस्तुओं 
में भयानक वियो के प्रयोग का और विज्ञापनों में छल-ूर्ण दावे करने का निपेष करते 
थे । कानून द्वारा यह आवश्यक कर दिया गया कि खाद्यों और गौपधियो के डब्बे पर 
उनके भीतर की वस्तु का असली तोल और उनके वनाने मे प्रयुक्त पदार्थों का नाम 
लिखा जाय । 


राजनीतिक दृष्टि से ठगी-विरोधी कातून एक उल्लेखनीय सफलता का सूचक 
है, क्योकि ग्राहक कोई भी व्यक्ति हो सकता हैं, और उनका ऐसा कोई संगठन नहो 
है जिसके द्वारा इस प्रकार के कानूत बनवाने के लिए वे राजनीतिक दवाव डाल 
सके । उत्पादकों या निर्माताओं के सुसंगठित होकर वाशिंगटन में और राज्यों की 
राजघानियों में सौदावाजी करने के लिए एजन्सियाँ खोल लेने की सम्भावना अधिक 
है । यह भी सम्भव हैं कि किसी व्यवसाय के नेता मिल कर निश्वय करे कि 
ईमानदारी से वनाये हुए माल के संरक्षण के लिए बाजार को जनियन्त्रित रखने की 
अपेक्षा, मिलावटी माल को रोक देना अधिक अच्छा होगा, इस कारण वे इधर ध्यान 
दे और संरक्षक कातून बनवाने में सहायता करें । परन्तु इस प्रकार के अधिकतर 
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कातुन पत्रसत्रिकाओं में प्रकाशित लेखो के कारण जाग्नत जनता द्वारा दवाव डालने 
पर ही बने हैं, व्यवस्तायियों की ओर से तो उसका प्रवल विरोध ही हुआ है। 


राष्ट्रपति फेकलिन छजवेल्ट को अपने शासन के प्रारम्भिक काल में एक बडा 
संघर्ष “सिद्युरिटियों” (कम्पनियों के हिस्से आदि) के वाजार में ईमानदारी लाने के 
लिए करता पडा था। सन्‌ १६३३ के 'सिक्युरिटीज ऐक्ट' और सन्‌ १६३४ के 
“सिक्‍्युरिटोज एण्ड एक्सचेन्ज ऐक्ट' द्वारा स्टॉक अर्थात्‌ कम्पनियों की पृजी बेचने 
वाले कार्पोरेशनों को बाधित किया गया कि वे कापनी की अवस्था का सच्चा-सच्चा 
विवरण दे और भूठे दावे करने पर नुक्सान के लिए जिम्मेवार उन्हीं को ठहराया 
गया। “लू डील” ( उजवेल्ट की आशथक-नीति का नाम ) का एक अन्य काम, 
जिसका वित्तीय बाजार पर प्रभाव पडा, सन्त १६९३५ का 'होल्डिग-कम्पनी-ऐक्ट' 
था। इस कानून का उद्देश्य सार्वजनिक उपयोगिता का काम करने वाले ऐसे बडे- 
बड़े व्यवसायिक साम्राज्यों का बनता रोकना था जो कम्पनियों की तह पर तह 
बंढाते जाते थे, भौर उसमे से प्रत्येक कम्पनी अपने से निचली तह की कई-छआई 
कम्पनियों के हिस्सों का नियन्त्रण करती थी । इन उलभे हुए व्यावसायिक साम्राज्य 
के लिए लाभ को ऐसी जगह सरका देना वाये हाथ का खेल था जहाँ कम्पनियों की 
ब्स शृंखला पर नियस्वण करने वाले उसे आपस में खपा लें, और साधारण शेयर 
होल्टरों को अपने हिस्से का कुछ भी लाभ न मिलें । 


जो वित्तीय कम्पनिया भूठे विज्ञापन देकर, स्टॉक मार्केट में उतार-चढ़ाव करके 
और वे सिर-पेर की 'होल्डिग-कम्पतिया' अर्थात्‌ कई-कई करम्पतियों का नियस्त्रण 
करने वाली कम्पनियां बनाकर, जनता से अनुचित लाभ उठाया करती थी उन्होंने 
#न नियन्त्रणकारी कानूनों का तीज विरोधी किया । एक बार तो एल्मर-डेनिएलसन 
नामक एक चपरासी लठके ने गवाहो देते हुए बतलाया था कि मुझे “होल्डिग- 
पे स्पनी-ऐक्ट” का विरोध करने वाले तारो पर हस्ताक्षर इकट्ठे करने के लिए नौकर 
रक्‍्या यया था और मुझे प्रति तार तीन सेण्ट दिये जाते थे | इस प्रकार के संकेत 
मिले थे क्रि देश की कचरे तक मानों बड़ो तादाब में वारशियटन को तार भेजने लगी 
थी ओर वे तार सदा ही इस बिल के विरोध में होते थे । ऐसो-ऐसी वेईमानियों से 
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कातून के विरोध का होना प्रमाणित हो जाने पर वित्तीय कानूनों के पास्त होने में 
वडी सहायता मिली । इसका व्यापक परिणाम यह हुआ कि वित्तीय बाजार की 
जोलिमे कम हो गयी और जनता का विश्वास वढ गया | पर्तु उस मन्‍्दों का 
7-48 
त्‌ 


कृ 
ल्‍< 35 
सके थे। 


जार वा 
उ | 
शिकार बने हुए लोगों के राजनीतिक दवाव के कारण ही ये कानून पास 


व्यापास्व्यवताय के साथ शासन का एक और सम्बन्ध टेकनिकल सेवाएँ करने 
के रूप मे है। इनमे से अतेक सेवाओं को शासन बिना मूल्य करता है। कृषि 
बलेपण और प्रशिक्षण की सेवाएँ उन सेवाओ मे प्रथम थी जो संवीय शासन ने 
भारम्भ की थी। संघीय शासन अब वैज्ञानिक खोज, नंख्याओं और गणनातों की 
सूचना, ऋतु की रिपोर्ट और वाजार दरो की सूचना देने की सेवा देश बोर विदेश 
मे बिना मूल्य करता है। संविधान के निर्देशानुस्ार, शासन, पेटेप्ट और कापीराइट 
की रक्षा का कार्य भो करता है। 
राष्ट्रपति हवेंट हुवर के समय, जिन कम्पनियों या कार्परिशनों के लिक्‍्युरिवियों 
का मूल्य गिर जाने के कारण दिवालिया हो जाने का भव होता था उन्हें ऋण देनें 
के लिए एक “रिकस्टट्रवशन-फाइनेंस-कार्पोरेशन की अर्थात्‌ वन की सहायता देकर 
कम्पनियों को पु्नीवित करने वाले कार्पोरेशन की स्थापना को गयी थी। द्वितोय 
विख्व-युद्ध के समय इसका खूब विस्तार हो गया और इसकी अनेक्त शाखाअशालाएं 
घुल गयी । “मेट्ल्स-रिज्वे-एजच्सी” ( घातुओ का संग्रह करने वाली एजन्सी ), 
“खर-रिजव॑-एजन्सो”' और “डिफेल्स-सप्लाइज-कार्पोरेशन' ( रल्ला की सामग्री देने 
वाले कार्परेशन ) आदि के रूप में इसने अरबों डालर ऋण दिये और व्यय किये । 
इसके अतिरिक्त, सन्‌ १६३४ में स्थापित “एक्सपोर्ट-इम्पोर्ट-वेंक” विदेशों व्यापार 
को बढावा देने के लिए ऋण देता है। “फेडरल-हाउतिंग-ऐडमिनिस्ट्रेशन'” अर्थात्‌ 
-सेंघीय-गृह-शासन ने ऋणदाताओ का वीमा करके और इस प्रकार उनकी जोखिम 
पटा कर मकानों के रेहन पर मिलने वाले ऋण की व्याज-दर नोची कर दी है। 
आमो मे बिजली के तार लगाने के लिए कम व्याज पर ऋण देने के प्रयोजन से 
0१५४6 अर बर्थात्‌ प्रामीण-विजली-शासन की स्थापना 
गयी | 


|. (४०...) 


संघीय शासन न केवल संसार का सव से बडा वेंकर ( महाजन ) है, वरनु वह 
सब से वडी बीमा कम्पनी भी है। वह न केवल बेरोजगारी का, बुढापे का, और 
युद्ध-निवृत्त सेनिको का बीमा करता है, वरन्‌ मकानो, छोटे रोजगारों और खेतियो 
के लिए निजी ऋण देकर उनसे सम्बद्ध अन्य भी कई प्रकार के बीमे करता है। 


अमेरिका के राजनीतिक जीवन में यह विवाद निरन्तर चलता रहता है कि 
सरकारी उद्योगो और निजी उद्योगो मे ठीक ठोक विभाग-रेखा कहां खोचो जाय | 
पन-विजली की योजनाओं सरीले जो काम निजी उद्योग से हो सकते हैं उन्हें 
सार्वजनिक उद्योग से करने का रिपब्लिकन लोग प्राय. सदा विरोध करते है। 
डिमोक्ेटो ने, व्यु डील के मातहत टेनेसी और कोलम्बिया नदियों सरीले सार्वजनिक 
विजली घरो का परीक्षण मात्र करके देखा था। उसमे उनका उद्देश्य कुछ तो प्रत्यक्ष 
प्रतिस्पर्धा का था और कुछ निजी बिजली घरो के दर नियस्त्रित करने के लिए एक 
“तपना” कायम कर देने का था। 

परनु डिमोक्रेटो और रिपव्लिकनो मे से किसी का भी भुकाव 'सोशलिज्म' 
था स्माजवाद को व्यावहारिक सिद्धान्त के रूप में अपनाने का नही है। दोनो मे से 
कोई भी पार्टी किसो भी उद्योग का शासन द्वारा चलाया जाना तबतक पसन्द नही 
करती जबतक उसके लिए कोई प्रवल कारण न हो । साधारणतया सार्वजनिक और 
निजो उद्योगो भे से एक को अपनाने का निर्णय करने के प्रधान सिद्धान्त तीन 
होते हैं। 

प्रथम यह कि जब जनता किसी काम को करवाना चाहें और उसके 
उपभोक्ताओं से उसका मूल्य वसूल करने का कोई सरल साधन न हो तब वह काम 
शासत के मुपु्द कर देवा चाहिए। बाढ की रोक-थाम जौर ऋतु सूचना देने के काम 
इसो प्रकार के है 

द्वितीय यह कि जित कामों को शासन निजी उद्योग की अपेक्षा कम व्यय में 
कर सकता है, उन्हे शासन को ही करना चाहिए। सावंजनिक स्कूलों का संचालन 
ओर बुढ़ापे का बीमा उन कामो के उदाहरण हैं। 

पुतीय यह कि डाक विभाग या टेलिफोन जैसे प्राकृतिक एकाधिकार के जो 
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काम निजी रूप से नियन्त्रित उद्योग में जनता को संतुष्ट नहीं कर सकेंगे उन्हें 
शासन के स्वामित्व मे चलाने की माग स्वयंमेव होने लगे । उदाहरणाथे, इक द्वारा 
पार्सल भेजने की पद्धति तभी आरम्भ की गयी थी जब कि एक्सप्रेस कम्पनियों से 
जनता असल्नुष्ट हो गयी थी | संयुक्त राज्य अमेरिका मे अधिकतर नगरो को पाती- 
वितरण की प्रणालियों को और दुछेक के विजली-वितरण श्रणालियों को भी 
म्युनितिपल शासनो ने अपने हाथ में ले लिया हैं। ठेलिफोन कम्पनियां अपने काम 
की उत्तमता का विज्ञापन निरन्‍्तर करती है, जिससे जनता को असन्तोय न हो 
और राष्ट्रीकरण का भय जाता रहें। अमेरिकी लोग पसन्द यह करते हैं कि रेल 
टेलीफोन, टेलिग्राफ, रेडियो और हवाई स्वेस आदि प्राकृतिक एकाधिकार या 
अवब॑-एकाधिकार के नियन्त्रण मे निजी सगठनो द्वारा किये जाये । परन्तु निवंत्रणकारी 
संस्थानों द्वारा औद्धत्य के प्रदर्शन या भ्रप्टाचार को रोकने के रूप म सार्वजनिक 
स्वामित्व का भय सदा सामने रखा जाता है। 


शासन और व्यापार मे अन्तर को प्रकट करने वाले ये सिद्धान्त, कार्य के इस 
अति उलभ भरे क्षेत्र मे अमेरिकी प्रवृति का एक नमूना है। संघीय राज्यीय और 
स्थानीय शासनों के वजटो--छनमे रक्षा का कार्यक्रम भी सम्मिलित है--का 
अधिकतर भाग ऐसे व्यवहारों से मिलकर बनता हैं जिन का सम्बन्ध व्यापारिक 
जगत से होता है। इन करोडो छोटे बडे व्यवहारों मे अमेरिकी लोग सदा मध्य- 
वर्गीय, स्व॒तत्त्र उद्योग के, और साधारण वृद्धि के मार्ग पर चलने का प्रयत्न करते 
हैं। राजनीतिक विवाद इस प्रश्न पर कभी नही होता कि मध्य मार्ग त्यागकर हमे 
फासिस्ट या कप्यूनिस्ट प्रणाली अपना लेनी चाहिए या नही, अपितु यह निरचय 
करने के लिए होता है कि मव्य का मार्ग कौन सा है। 


अध्याय ११ 


व्यक्तियों के अधिकार 


“सत॒न्त्रता की घोषणा” के शब्दों में “मनुष्य को उसके ख्रष्टा ने कुछ 
अनपहरणीय अधिकारों से सम्पन्न किया है। उनमें जीवन, स्वतन्त्रता और सुख 
प्राप्ति का प्रयथल भी है। इन अधिकारो को सुरक्षित करने के लिए ही मनुष्यों मे 
शासन-तन्त्रों की स्थापना होती है।' 

सन्‌ १६४६ मे राष्ट्रपति द्वू मन द्वारा नियुक्त नागरिक अधिकार समिति ते 
ऊपर कहे गये इन अधिकारों का प्राप्त करने के लिए अधिक उत्तम साधनों की 
खोज करने के सिलसिले में ध्यान देने योग्य चार अधिकारों का उल्लेख किया था। 
वे चार वर्ग थे-- 

( १ ) शरीर को संकटो से बचाने और सुरक्षित रखने का अधिकार; 

(२) नागरिकता के साधारण और विशेष अधिकार; 

(३) विचार-स्वतन्त्रता और प्रकाशन का अधिकार; 

(४ ) अवसर की समावता का अधिकार । 

अधिकारों का विभाजन इस आधार पर भी किया जा सकता है कि वे 
नागरिक को रक्षा किससे करते हैं---शासन से, या अन्य नागरिको से, या बेरोजगारी 
से लेकर चेचक की बीमारी तक को सामान्य आपत्तियों से ? यह वर्गीकरण 
राजनीति और शासन पर विचार की दृष्टि से बहुत उपयोगी है, क्योकि मनुष्य के 
जीवन, स्वातलूय और सुख प्राप्ति के प्रथललो पर आक्रमण करने वाले तीन प्रकार 
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के शत्रुओं का सामना शासन विभिन्न प्रक़ारो से करता है; और राजनोतिक हृप्टि 
में उनके रूप भो विभिन्न है। 


संविवान द्वारा संरक्षित अधिकारों का संधीय, राज्योय और स्थानीय शासनों 

हारा उल्लंघन होते पर उसका प्रतिकार न्यायालयों की सहायता से किया जाता है। 

, यायालय कानून के विरुद्ध बन्द किय्रे गये बन्दी को रिहा करने की आज्ञा दे 
सकते हैं, और व्यवहार में शासन न्यायालय के विरुद्ध आचरण कभी नहीं करते । 


कोई नागरिक किसी दूसरे नागरिक की हानि करके अधिकारों का जो उत्लंधन 
करता है वह परम्परागत कानून के विरुद्ध भी हो सकता है, अयवा विधिनिर्मात्री 
संस्था के कानून-द्वारा भी गैरकानूनी ठहराया जा सकता है। कई प्रकार के अशोभन 
अवहारो की धर्माचायं, और अन्य नैतिक नेता तो निन्‍्दा करते है, परन्तु उन्हें 
कानून विरुद्ध कभी नहीं माना गया । जाति या धर्म के आधार पर भेद-भाव करना 
इसी प्रकार का व्यवहार है। इस प्रश्न पर अब तक राजनीतिक विवाद ही चल 
रहा है कि क्या बुछ प्रकार के भेद-भाव को कानूनन दष्डनोय ठहराना चाहिए ? 


समाज और राष्ट्र का सदस्य होने के नाते नागरिक को सामान्य शत्रुओ से कई 
प्रकार की रक्षा पाने का अधिकार है। विदेशी आक्रान्ता वम वर्षको से तो रक्षा 
पाने का अधिकार उसे है हो, महामारी, अग्नि और वाढ से भी रक्षा पाते का वह 
अधिकारों है। इंगलैण्ड के पुराने परम्परागत कानून के अनुसार, यदि वह भला 
मर रहा हो तो उसे सावंजनिक दातव्य-संस्या से सहायता पाने का अधिकार भी 
है। रक्षा पाने के अधिकार की ठोक-ठोक सीमा का निश्चय अब तक 'कन्जवेटिवों' 
धौर 'लिवरलो' अर्थात्‌ अनुदार और उदार पाटियो मे विवाद का एक बड़ा विषय 
बना हुआ है। 'रिपब्लिकत' ओर 'डिमोक्रेटिक' दलो मे, और उनके भीतरी उप- 
दलो भे भी, इस प्रश्त पर मतमेद है। 

क्रान्ति के पश्चात्‌ जब अमेरिकी लोग अपने नये स्वतन्त्र देश का प्रबन्ध करने 
लो तव उन्हे मुख्य चिन्ता अपने नये शासनो के अन्यामी और अत्याचारों से अपने 
अधिकारों की रक्षा करने की हुई । कई प्रकार के अधिकार प्रथा और परम्परागत 


( डंडे ) 


कानून द्वारा पर्याप्त-हपेण रक्षित प्रतीत होते थे; और उस समय उसकी तत्काल 
रक्षा कला इतना आवश्यक नहीं जान पडता था जितना आगे चल कर जान 
पडने लगा | 


अब तो अमेरिकी नागरिकों और शासन-अर्धिकारियों के बीच के प्राय' दैनिक 
व्यवहारों मे से वैधानिक अधिकारों को स्वयं प्राप्त भाव कर चला जाता है। 
परन्तु अब भी बहुत से मामले कानून की सीमा-रेखा पर पहुँचकर विवादास्पद बन 
जाते हैं और उनका निर्णय न्यायालयों को करना पडता है कि उनमे नागरिक का 
कोई अधिकार है या नहीं और है तो कितना । 


उदाहरणार्थ, सनू १६५१ में सर्वोच्च न्यायालय ने निर्णय किया था कि “थड्ड 
डिग्री” अर्थात्‌ अपराधों की जाच करते हुए बल का, प्रयोग करने की, प्रथा 
सविधान के पाचवे और चौदहवे संशोधनों का उल्लंघन है। इन दोनों संशोधनों मे 
कहा गया है कि शासन किसी भी व्यक्ति के जीवन, स्वात्त्य या सम्पत्ति का 
अपहरण, कानून की उचित कार्रवाई के बिना, नहीं कर सकता | एक व्यक्ति पर 
अपराधी होने का सन्देह था। एक पुलीस अफसर ने उससे अपराध कबूलवाने के 
लिए उस पर वल का प्रयोग किया था। उस पुलीस अफसर को संघीय अपराध 
करने का दोषी माना गया । इस प्रकार एक पुराने अधिकार मे उसकी एक नयी 
परिभाषा जुड़ गयी । 


चौदहवें संशोधन में कहा गया है कि कोई राज्य किसी भी व्यक्ति को अन्य 
सब के समान कानूनों का संरक्षण देने से इनकार नहीं करेगा । एक आदमी को 
कत्ल करने के अपराध में दर्डित होने पर जैल मे बन्द कर दिया गया, और जेलर 
ने जेल के नियमानुसार उसकी अपील के कागजो को राज्य के सर्वोच्च न्यायालय 
तक पहुँचने के लिए बाहर नहीं जाने दिया । रुघीय सर्वोच्च न्यायालय ते निर्णय 
दिया कि राज्य ने इस आदमी को कानूनों का समान संरक्षण देने से इनकार किया, 
हक वह या तो इसकी अपील की ठीक प्रकार सुनवाई करवाबे और या इसे 

ड़्दे। 


( १४५ ) 


चौथा संशोवन लोगो को अनुचित तलाशी और कब्जे के विरुद्ध गारंटी देता 
है। इसलिए न्यायालयों को वहुधा यह निर्णय करना पडता है कि क्या अनुचित 
है और क्या नही । एक मामले भें पुलीस को सकारण सन्देह था कि एक मादक 
वस्तुओं की फेरो करते वाले ने कुछ नशीली चीजे अपने एक मित्र के घर में छिपा 
दी है। वह तलाशी का वारष्ट लिये विना उसके घर में घुस गयी और चीजें 
बरामद कर लो । सर्वोच्च न्यायालय ने निर्णय दिया कि यह कार्रवाई संविधान का 
उत्लंघत है। सन्दिः्ध व्यक्ति कितना हो अपराधी क्यों न हो, कातुन उसे पकड़ने 
के लिए पुलीस को कानून-विरोवी साधन काम में लाने की अनुमति नहीं देता । 
ऐसा करने से निरपराघों के अधिकार भी संकटापन्न हो जाय॑गे। 

न्यायालय द्वारा उचित सुनवाई के अधिकार की व्याख्या न्यायालयों को बार- 
वार करनी पड़ती है, जिससे नव्े-मये प्रकार के उल्लंधनो से बचा जा सके अथवा 
णो पुराने और अभ्यस्त उल्लंघन जनता के विवेक को अप्निव लगने लगे है, उनको 
रोका जा सके । 

फ्लोरिडा राज्य भे दो नीग्रो आदमियों पर बलात्कार का अभियोग लगाया 
गया और उन्हें सजा हो गयी । उनके मुकदमे में 'प्रेष्ट जूरी' ( अभियोग की जाच 
करने वाले जूरी ) और 'ट्रायल जूरी' ( मुकदमा सुतकर निर्णय देते वाले जुरी ) 
दोनो के सव सदस्य केवल गोरे व्यक्ति थे । राज्य के न्यायालय ने तो उनकी सजा 
को वहाल खखा, परन्तु सर्वोच्च स्यायालय ने उसे उलट दिया, और कारण जुरी 
में केवल गोरे लोगो का होना वतलाया । इस मुकदमे की एक और विशेषता यह्‌ 
थी कि यद्यपि इस्तगासे ने न्यायालय मे दोनों अभियुक्तों का कोई इक्चाली बयान 
पेश नहीं किया था परन्तु समाचारपत्रो मे यह छप गया था कि उन्होने अपना 
अपराध स्वीकार कर लिया है। सर्वोच्च स्यायालव के दो जजों ने अपने निर्णय में 
लिखा कि समाचारपत्रों का यह हस्तशेप ही मुकदमे की सुनवाई को न्याय से असंगत 
बनाने के लिए पर्याप्त है। 

जूरी के निर्णय से पूर्व, अपने अभियोग के वियय मे स्माचारपत्रों को कुछ भी 
मत प्रकट न करने देने का अभियुक्त का यह अधिकार संयुक्त राज्य अमेरिका में 

१० 


(१४६ ) 


अभी तक उतनी स्पष्टता से नहीं माता गया है जितनी ध्पष्टता से यह ब्रिटेन में 
भाना जा चुका है। फ्लोरिडा के इस मुकदमे में इस अधिकार का अंकुर जम जाते 
के लक्षण दिखलाई पडते हैं । 

पाचवे संशोधन के अनुसार कोई गवाह किसी ऐसे प्रश्व का उत्तर देने से 
इनकार कर सकता है जिससे स्वयं उसके किसी फौजदारी मुकदमे में फंस जाने 
का भय हो । परल्तु कम्यूनिस्ट पार्टी के प्रधान नेताओं को बल और शत से 
शासन को उलट देने का पड़यन्त्र करने के अपराध मे दण्डित किया जा छुका 
है, भौर १६९४० के जिस स्मिथ ऐक्ट के अनुसार उन्हे दण्ड दिया गया था उसे 
असंवेधानिक ठहराने से सर्वोच्च न्यायालय भो इनकार कर चुका है । इसलिए 
भव यदि काँग्रेस की जाच-समिति किसी व्यक्ति को बुल|कर उससे उसके 
कम्यूनिस्ट सम्बन्धी के विषय में प्रश्न करे तो वह इस आधार पर उत्तर देने से 
इनकार कर सकता है कि कम्यूनिस्ट काररवाईयाँ अपराध ठहरायी जा चुकी हैं 
और यदि मैंने उन्के साथ अपना सम्बन्ध स्वीकार कर लिया तो मुझ पर भी 
अभियोग चलाया जा सकेगा । सर्वोच्च न्यायालय यह निर्णय भी दे छुका हैं कि 
कोई गवाह कोई ऐसी निदोंपष बात बतलानें से भो इनकार कर सकता है जो 
किन्ही साक्षियो की श्रृंखला की कडी बनकर गवाह पर मुकदमा चलाने का कारण 
हो सकतो हो । 

पाचवे संशोधन का लाभ उठाकर कोई गवाह कम्यूनिस्ट पड़यन्त्र के अभियोग 
में फंसते से भले हो बच जाय, परल्तु वह उसका सहारा लेकर अपनो नौकरी 
जाने के खतरे से अपनो रक्षा नहीं कर सकता, क्योकि उसका मालिक उसकी इस 
काररवाई का अर्थ यहो लगायेगा कि इसने अपने को हानि पहुँच जाने के भय से 
सत्य को प्रकट नहीं किया । 

प्रथम संशोधन ने धमचिरण की स्वतस्वता की गारण्टी दी है। परन्तु उस 
की समय-समय पर पुनः व्याख्या किये जाने की आवश्यकता अभी तक बनी हुई 
है। बहुत से धर्म-प्रचारको के मामले कानून की दृष्टि मे संदिग्ध होते है। वे 
गलियों के चौराहों पर या सार्वजनिक पा्कों मे भाषण करना चाहते हैं । परन्तु 


( (४७ ) 


सम्भव है कि वे ऐसे अजनवी लोग हो कि उनके भाषणी के कारण दंगा हो। जाय । 
यह निर्णय नगर की पुलिस को करना पडता हैं कि किसी भाषण में कहाँ धामिक 
स्वतल्वता की समाप्ति होकर दंगो के लिए उकसाहट की शुरुआत हो गयी। 
घामिक खतस्तता को सीमा-रेखा के संदि्ध मामलों की एक अच्य कठिनाई यहु 
है कि ठगो और धुृर्तोीं' को भो किसी घर्मं का नाम लेकर इस संशोधन को जाड़ 
में छिप जाते का अवसर मिल सकता है। 

समाचार पत्रो की स्वतन्त्रता संयुक्त राज्य अमेरिका में बहुत आगे वढी 
हुई है, विशेषत. सार्वजनिक कर्मचारियों की उचित या अनुचित आलोचना करने 
मे इस स्वृतत्त्रता को लोकतत्व की मूल रक्षिका माना जाता हैं। परतु समाचार 
पत्रों को कानूती स्वतन्त्रता के साथ हो इतनी आधिक स्वतन्त्रता प्राप्त नही होती कि 
बहुत से लोग जैसा पत्र पढ़ना चाहते है वैसा ही वे छाप सके । छपाई की कला 
का विकास कुछ इस प्रकार हुआ है कि बड़े पत्र विज्ञापन अपने छोटे प्रतिस्पधियों 
की अपेक्षा कम दरों पर ले सकते हैं। इसका फल यह होता है कि बहुत से 
स्थानों पर केवल एक पत्र जीवित रह सकता है और पाठकों को अपने स्थानीय 
पत्रों मे उसके विरोधी विचार पढने को स्वतन्त्रता नहीं रहती । 


समाचार पत्रों की स्वतन्त्रता की इस व्यावहारिक समस्या को हल करने में 
राजनीतिक व्यवस्था अपने आपको प्राय. असमर्थ पाती हैं । हो सकता हैं कि 
कभी किसी पत्र को अपने प्रतिस्पर्धी पत्र से विज्ञापन छीन लेने के अपराध में 
ट्रस्टविरोधी कानूनों के अनुसार दण्डित करा दिया जाय; परुतु अधिकतर 
एकाधिकार कानून-विरोधी कारखाईयो का परिणाम नहों हैं । वे स्वृतस्थ 
प्रतिस्पर्धा का चरम फल हैं और छोटे पत्रो को सरकारी सहायता देने से बढ 
कर गनुचित और कुछ हो नहीं सकता । इस समस्या का हल यही दीखता है 
कि छपाई कि कला में कुछ ऐसा चया विकास हो जाय जो छोटे पत्रनो के लिए 
लाभदायक हो ) ४ 

समाचार पन्नो की स्वतत्तता की यह आशिक हाति इस वात का उदाहरण 
है कि किस प्रकार कोई संवैधानिक अधिकार किसी ऐसे आधिक या सामाजिक 


([ रैडंघ ) 


अधिकार की सीमा में प्रविष्ट हो सकता है जिसकी रक्षा करने में शासन भी 
पूर्णतया समर्थ न हो। इस प्रकार के अन्य उदाहरण जाति या धर्म के आधार पर 
किये जाने वाले भेद-भाव से सम्बद्ध समस्यागों में मिल सकते है। 


अमेरिका के लोग अनेक राप्ट्रो से आये हुए हैं। उत्तर-पश्चिमी युरोप से 
आगे हुये लोग परस्पर घुल मिलकर अमेरिकी आबादी का एक प्रभावशाली भाग 
बन गये हैं। देश की अधिकतर सम्पत्ति के स्वामी वही हैं; और अधिकतर 
राजनीतिक शक्ति भी उन्ही के हाथ में है। अन्य लोग जब अपने धर्म या रीति 
रिवाजो, या सबसे बढ़कर अपने रंग के कारण पहचान लिये जाते है कि वे औरो 
से भिन्न हैं तब उसके साथ भेद-भाव का व्यवहार होने को बहुत सम्भावना रहती 
है। नीग्रो, चीनियो, जापानियो, भेक्सिकनो, अमेरिकी इण्डियतों, और रायोग्रेण्डी की 
घाटी के प्रथम निवासी स्पैनिशों की सन्तान हिस्पानो-अमेरिकनो आदि सबके साथ 
छतेक प्रकार के मेद-भाव का व्यवहार होने की सम्भावना रहती है । यही बात 
यहूदियो, कैथोलिको, और 'जिहोवा के विटनेस' आदि छोटे-छोटे प्रोट्स्टेण्ट सम्प्रदायो 
के विषय मे है। पुर्वी और दक्षिगी बुरोप के लोग जबतक बडी संख्या मे इकट्ठे 
रहते और अपनी भाषाएं बोलते रहते हैं, तबतक प्राय, उन सबके साथ विदेशियों 
का सा वरताव होने की सम्भावना बनी रहती ही है। 

अल्पसंख्यकों के साथ भेद का बरताव होने का एक बडा कारण वेरोजगारी 
का डर है। श्रमिक लोग जाति, धर्म या मूल राष्ट्रीयता आदि ऐसी किसी भी 
प्रत्यक्ष भिन्नता का बार-वार चर्चा करते रहते हैं जिसे काम पर उनका एकाधिकार 
हो जाने के वहाने के हूप मे पेश किया जा सके | सनु १९४० से आगे बहुत समय 
तक अधिक रोजगार मिलने की जो परिस्थितियां बनी रही उन्होंने इस प.्रथकृता की 
भाववा को मिटाने में बडी सहायता की थी । तब नीग्रों लोगो तक के विरुद्ध 
भावना कुछ मन्द पड़ गयी थी । 

राष्ट्रपति टू मन द्वारा नियुक्त नायरिक अधिकार समित्ति ने ऐसे अनेक प्रकार 
के अन्यायो की एक लम्बी चूची तैयार की थी, जिनका अल्पसंख्यक वागरिकों की 
शिकार होता पड़ता था । इन अन्यायो का पता लगाने और उत्हें दूर करने के 
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उपाय सुझाने के लिए ही यह समिति नियुक्त की गयी थी। परनु इसने इन 
वडेवडे अन्यायों को पृष्ठ भूमि का चित्रण करते हुए बतलाया था कि अमेरिकी 
जीवन में अल्पसंख्यकों तक के लिए स्वतत्वता की ओर अवसरों की प्रहुस्ता 
है, और हर दस-दस बरस पर नागरिक अधिकार अविकाधिक सुरक्षित होते जा 
है है! 

शरीर को संकटो से बचाने और सुरक्षित रखने के अधिकार की चर्चा करते 
हुए इस समिति ने बतलाया था कि इस शताब्दी के प्रथम दस वर्षो में जहां प्रति 
वर्ष प्राय. ढेढ सी व्यक्ति उत्तेजित भीड की ज्वादतियों के कारण अपने प्राणों 
हाथ धो बैठते थे, वहां सन्‌ १९४० के पश्चात्‌ यह संख्या प्रति वर्ष छः से भी 
कम रह गयी हैं। पर्तु हाल के वर्षो में जो थोड़े से बादमी इस प्रकार मारे 
गये उनसे कई गुणा अधिक की स्थानीय अधिकारियों ने भीड वी ज्यादतियों से 
रक्षा की । भीग़ो लोगो का ट्स्केजी इच्स्टिट्यूट 'लिन्चिंग' का अर्थात्‌ व्यक्तियों के 
भीड हारा भारे जाने का पूरा-पूरा लेखा रखता है। उसने बतलाया था कि सन्‌ 
१६४६ से पहले के सात वर्षों में २२६ व्यक्तियों की 'लिन्चिंग' से रक्षा की गयो | 
इनमे २०० से ऊपर नीग्रों थे । 

भीड़ की उग्रता मे कमी का कारण यह है कि लोग शिक्षित बौर समृद्ध 
हुए हैं और साथ हो साथ शेरिफो ( कानून का पालन कराने वाले अधिकारियों ) 
तथा पुलिस के चरित्र मे सुधार हुआ है। हाल के वर्षों मे जिन 'शेरिफो' ने भीड़ 
का सामना किया उन्होंने देखा कि भीड उन्हें मारने को नही दौड़ पड़ती । 

राष्ट्रपति ट्र मन ने सिफारिश की थी कि कांग्रेस 'लिन्चिंग' को संघीय अपराध 
उहरा दे, पर्तु सेनेट नें इस बिल का 'फिलिवस्टर' (नि.सीम विवाद) हारा अन्त 
कर दिया । 

शरीर के बचाव और सुरक्षा के अधिकार का उल्लंधन पुलिस के पाशविक 
भौर अदालतों के पक्षपात॒पृर्ण व्यवहार से भी होता है। थे अपराध वहुवा संघीय 
5 ताक को उल्लंघन करके किये जाते है और सर्वोच्च न्यायालय इनके विरुद्ध 
कारखाई कर सकता है। उसके ध्यान मे 'पिओोनेज' अर्थात्‌ शर्तंवन्द गुलामी के जो 
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मामले आये उनमे भी वह कारखाई कर सकता है। 'पिओेतेज' के अपराध का 
होना वही सम्भव है जहां लोग गरीब, दब्बूं और अपने अधिकारों से बिलकुल 
अनगान हो । कोई वेबसूला आदमी किसी शिकार को पकड़कर उसे ऋण में 
फ्रंसा देता है ओर उसे किसी प्रकार यह विश्वास करवा देता है कि जबतक ऋण 
नहों अदा कर दिया जायगा तव तक उसे वेगार करनी पड़ेगी । 


किसी के पूर्व कोई भी क्यो न हो, जिस किसी का जन्म संयुक्त राज्य अमेरिका 
में हो उपे कानून नागरिकता का अधिकार प्राप्त हो जाता है । परन्तु एशिया के 
चहुत से निवासियों को, उनका जन्म इस देश में होते पर भी, अमेरिकी सागरिकता 
के अधिकार नही दिये गये थे । कैलिफोर्निया में और अन्य कई पश्चिमी राज्यो मे, 
जो विदेशों लोग नागरिक नहीं वन सकते थे, उन्हें खेतो का स्वामी नहीं बनने दिया 
गया, ओर कई मामले तो ऐसे भी हुए जिनमे नागरिक बनायी गयी उनकी सन्तान 
के जेतो से उन्हे निर्वाह तक नहीं लेने दिया गया । कानूनन संवीय सरकार को 
अधिकार है कि वह इस प्रकार के भेदपुर्ण व्यवहार को सन्धि करके या आगमन के 
नियमो मे परिवर्तन करके ठोक कर दे, परन्तु 'राजनीति मे ऐसी कारखाइ्योँ कला 
शायद तब तक सम्भव नही होगा जब तक कि लोकमत अधिक सहिष्णु ते हो जाय । 

अब तक मर्ताधिकार को नाना प्रकार की कामूती चतुराइयो से सीमित किया 
जाता रहा है। परलु उनको एक-एक करके असंवेधानिक घोषित कर दिया गया 
है। दक्षिण के कई भागों मे नौग्रो लोगो को सीड की ज्यादतियों के डर से मत 
नहीं देने दिया जाता, परन्तु सन्‌ १९५२ के आंकडो से ज्ञात होता है कि अधिकतर 
दक्षिणों वस्तियों मे नोग्रो मतो की संख्या पहले से बढ गयी है। 

पन्‌ १६२१ मे ग्यारह दक्षिणी राज्य ऐसे थे जिनमे मत देने के लिए एक 
“पोल-टैकस” अर्थात्‌ मतदान-कर लिया जाता था । परन्तु दोनो जातियो के गरीब 
लोग इस कर से मुक्त थे। सन्‌ १६४४ में पता लगा कि जिन राज्यो में पोल 
देक्म' लगा हुआ था उनमे मत देंने भें समर्थ लोगो में से लगभग दस प्रतिशत ने 
थी मत दिया था । ढेह सौ वर्ष पूर्व तो मताधिकारी बनने के लिए साम्पत्तिक योग्यता 
की शर्त सत्र हो लागू थो। संघीय काबून बनाकर पोल टैस्स' समाप्त करने के 
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प्रयत्वा का सेनेट में 'फिलिवस्टर' द्वारा अर्थात्‌ विवाद को अनन्त लम्बा सोचकर 
विरोध किया गया । परन्तु अब कई राज्यों ने यह टैक्स स्वयं हो हटा दिया है। 


नागरिकता का एक और विशेषाधिकार शस्त्र धारण कर सकते का है। यह 
अधिकार भयंकर होते हुए भी अत्पसंख्यको की नागरिक समानता के लोकतलीय 
लक्ष्य का सूचक है। पहले सेना भे नीग्रो और अन्य बल्यसंख्यक लोगो को 
सावारणतया ऐसे काम दिये जाते थे जितमे लडना नहा पडता था, या उनकी ट्ुकड़िया 
अलग बना दी जाती थो । अफसरों के स्कूलों में तो नोग्रो लोगो को बदा-कदा ही 
भरती किया जाता था। हाल के वर्षों मे सभी सेनाओं को आजा दी गई है कि 
वे जातोय भेद-भाव का यथासम्भव शीत्र अन्त कर दें । 


सन्‌ १६४५ में फ्रान्स के युद्ध में जब गोरे मैनिको को अपनी ट्रुकडियों में 
भौग्रो लोगो को भी सम्मिलित करने की आजा दी गयी तव उनमें से बहतो को 
बच्छा नहीं लगा । परन्तु उनको लटता देखकर प्राय. सभी गोरे सैनिक, दक्षिणी 
तक भी, उन्हें चाहने और उनका सम्मान करने लगे। सन्‌ १६४३ मे रंग के भेद-भाव 
के विना नोग्रो लोगो को सैनिक टुकडियों में शामिल कर लेने का परिणाम इतना 
सन्तोपजनक निकला कि यह अब अपने ही वेग से आगे बढ रहा हैं । अब सेनाओ 
मे रंग के भेद की स्वंथा समाप्ति सम्भव हो गयी है। 

कई परिस्थितियाँ ऐसी होती है जितमे एक बार पृथकता का अन्त कर देने से रंग 
पक्षपात स्वग्मेय शिथिल हो जाता है--उदाहरणार्थ, गोरे लोगो के नाटक घरों 
और जलपान गृह मे नीग्ों लोगों का प्रदेश होने पर अब उनसे घृणा नहीं को 
जाती । अनुभव से यह भी देखा गया है कि कारखानो मे नीग्रो मजदूरों को गोरे 
भजदूरों के साथ काम पर लगाया जा सकता है। अद उसके कारण उतना भगडा 
नहा होता जितना पहले हो जाया करता था । 

यह देखकर कि एक बार पृथकता की समाप्ति कर देने पर रंग-पक्षपात आप 
ही दूर होने लगता है और उसके कारण मार-पीट नही होती, उन लोगो का उत्ताह 
बढ गया है जो पयकता के विरुद्ध कानुन बनवाना चाहते हैं। उनका तर्क यह है 
कि वहुत-सी परिस्थितियों मे पृथकृता की वाध्यतापुर्ण समाप्ति के सामदे लोग सिर 
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घुका देंगे, पर्तु यदि हालात को योही चलते दिया गया तो वर्तमान रिवाजी का 
ने जाने कव तक अन्त ने होगा । 


सन्‌ १६४१ मे राष्ट्रपति रूजवेल्ट ने एक फेयर-एम्प्लायेमेण्ट-प्रेक्टिस-कमिटी 
अर्थात नौकरी देने में पक्षपात न करने का रिवाज डालने वाली कमिटी नियुक्त की 
थी कि वह सरकारी नौकरियों और युद्ध का माल बनाने वाले कारखानो मे समानता 
की प्रथा चालू करे। इस कमिटी ने देखा था कि उसके सामने जो भामले आाते 
थे उनमे पांच मे से चार का सम्बन्ध नोग्रो लोगो से होता था । उन्हे या तो नौकरी 
दी ही नहीं जाती थी और या गोरो की अपेक्षा कम वेतन लेने के लिए विवश किया 
जाता था । आठ प्रतिशत शिकायतों का सम्बन्ध धार्मिक पक्षपात से होता था। इनमें 
भी यहूदियो की शिकायते सबसे अधिक होती थी । सरकारी एजन्सिया, व्यापारिक 
संस्थाएं और मजदूर यूनियने आदि सभी अल्पसंख्यकों के साथ असमान वर्ताव करने 
की अपराधी थी । युद्धकाल में जबतक राष्ट्रपति छूजवेल्ट की यह कमिटी काम 
करती रही तबतक नीकरिया देने मे असमानता का वर्ताव खासा कम हो गया 
था । मजदूरों की कमी के कारण भी इसमे बहुतेरी कमो हो गयी थी । 


कई राज्यों मे भो “नौकरी देने मे पक्षपात न करने के कानून बनाये” गये हैं। 
जिन राज्यों मे इस प्रकार के कानून बन सकते हैं उनका लोकमत भी समानता का 
पक्षपाती है, भर वहा काबून मालिकों से अल्पसंख्यको को काम दिलवाने में सफल 
हो जाता है। परन्तु सभी राज्यों में असमानता दूर करने के लिए संधीय कान 
बनवाने के प्रयत्नो को सेनेठ में सफल नहीं होने दिया गया । 


कई राज्यों मे भी शिक्षण-संस्थाओ तथा सार्वजनिक नौकरियों में नीम लोगो को 
गोरों से पृथक्‌ हो रबने का नियम है। सन्‌ १८६६ मे सर्वोच्च व्यायालय ने निर्णय 
दिया था कि यदि राज्य नीगो लोगो के लिए “पृथक्‌ परन्तु समाव” सेवा का 
प्रबन्ध कर देते है तो उनके प्रथकृता-सस्वत्धी कानुन का चौदहवें संशोधन से 
कोई विरोब नहीं है। जस्टिस हर्लेन ने उस समय भी अपना प्ृथक्‌ निर्णय 
लिखकर इस निर्णय का विरोध किया था । 
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परन्तु सत्य यह है कि नीग्रो लोगों के लिए जिन सरकारी स्कूलों और अन्य 
ऐेवाओं का पृथक्‌ प्रवन्ध किया जाता है, वे सामान और सेवा के अच्छेएत आदि की 
दृष्टि से गोरों के स्कूलों आदि के समान कभी नहीं होते । इसके अतिखित्त, जैसा 
कि जस्टिस हार्लेन ने बहा था, वलातु पृथक्ता के कारण, “हमारे बहुत-से साथी 
नागरिकों पर, उनके कानून की हृष्टि से हमारे ममान होते हुए भो, दासता और 
होतता का कलंक लग जाता है । 'समान' व्यवस्था के भिल्लीदार परदे से कोई भी 
घोल्े मे नहो आ सकता ।” 


सत््‌ १८६६ का यह निर्णय कोई चालीस वर्५प॑ तक कायम रहा | इसके बाद 
स्यायालय धोरे-बीरे एस सत्य की ओर संवेत करने लगा कि दोनों की सेवा में 
समानता नहीं है और जबतक पृथक्ता विद्यमान है तवतक अधिकतर सेवाओं 
में समानता लायी भी नहों जा सकती । धीरे-बोरे दुछेफ दक्षिणो कालिजों मे नौशग्रो 
विद्यार्थी लिये जाने लगे। इसके कारण अनेक थे । न्यायालय को हृता का बढते 
जाना, केवल नीग्रो लोगो के लिए प्रथम श्रेगी की यूनिवर्सिटियां खालने में व्यय 
का वहत होना, और दक्षिण मे, विशेषत कालिजों के विद्यायियों भे सहिष्णुता के 
भावों का विकसित होते जाना भी इन कारणों भें सम्मिलित थे। घस परिवर्तन के 
परचातु दंगे, फगडे और अन्य अग्निय प्रतिक्रियाएं न'होने से आशा होती है कि यह 
घीरे-बीरे फेलता जायगा। 


सरकारी क्षेत्र से स्दंधा परथक, कई वद़ी-बडी पेशा-बर-वेसवाल 'टीमो' की: 
कारंवाब्यो से भी सारी जाति की अवस्था सुधारने में बडी सहायता मिली | है वे 
नीग्रो खिलाडियों को भी लेने लगी है। वेसवाल ऐसा खेल है कि करोड़ो अमेरिकी 
से राष्ट्रीय क्डे या संविधान के समान पवित्र मानते हैं । उसका उनके दैनिक 
जीवन और रुचियो से बहुत घना सम्बन्ध है। किसी को दुनिया वे खेलो की सीरीज! 
मे खेलने देना उत्ते पुरा-पुरा अमेरिकी नागरिक मान लेने की निशानी है । “ब्र्‌ कलिन 
डोजर्स“तामक प्रसिद्ध टीम का एक खिलाड़ी नीग्रो होने के कारण कई टोमो ने 
विद्रोह करने की घमकी दी थी। एन टीमों को 'वेसवाल लीग' के अव्यक्ष ने जिन 
शब्दों भे उत्तर दिया उनसे प्रकट हो गया कि अब खिलाडियों में समानता का 
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सिद्धान्त स्वीकृत किया जा बुका है। लीग के अध्यक्ष ने कहा था--/यह संयुवत 
राज्य अमेरिका है। यहा खेलने का जितना अधिकार तुमकों है, उतना ही दुसरो 
को भी है ।” 

किसी भी नागरिक को अधिकार है कि वह अपने मानव या अमानव शत्रुओं 
से रक्षा पाने का शासन से दावा कर सकता है। परन्तु यह अधिकार और समाव 
व्यवहार का अधिकार कई बार एक दूसरे से टकराने लगते हैं। विशेषतः जब 
जनता पर बेरोजगारी, अज्ञान, गरीबी, और रोग आक्रमण करते हैं, तब पदारूढ 
बहुमत की अपेक्षा अल्पमत की ही सदा अधिक हानि होनी हैं। परन्तु रोग और 
भृत्यु से भय तो सभी लोगो को लगता है, और प्रबल बहुमत वालो को भी 
बेरोजगारी का या आमदनी के नुकसान का ढर होता ही है। बहुत बडी संख्या 
में लोग केवल मजदूरी के लिए काम करते हैं, और यदि वे जीवन का एक उचित 
मान सुरक्षित रखना चाहे तो उन्हें मजदूरी तय करने के अपने बल के संरक्षण के 
लिए कानूनी सहायता की आवश्यकता पडतो है। 


युरोप और अमेरिका भे कई शताब्दियों से मजदूरो की अवस्था शासनो की 
चिन्ता का विषय रही है। मध्यकाल मे प्रवृत्ति यह थी कि शासनों का भ्लुकाव 
बहुधा विड्रोही और उपद्रवी मजदूरों के विरुद्ध उच्चर्गों की ही रक्षा करने का 
रहता था। उन्नीसवी शताब्दी मे इस प्रकार के मालिक मजदूरों के झंगडो में 
हस्तक्षेप का एक प्रचलित ऊप यह था कि शासन मजदूर यूनियनों को दबा दिया 
करता था | तब वे परम्परागत कामुन के अनुसार षडयन्त्रकारियो का गिरोह समभी 
जाती थी। आज कामून का भारी भुकाव मालिको की मनमानी कार्रवाइयो और 
अनेक प्रकार की सामान्य आपत्तियों से मजदूरों की रक्षा करने का हो गया है। 

सन्‌ १६३३ के “तेशनल इण्डस्ट्रियल रिकवरी ऐक्ट” (राष्ट्र के उद्योगो को 
सम्भालते के कानून) ने मजदूरों को संगठित हो सकने के अधिकार की गारण्टी दी 
थी, और मालिको को मजबूर किया था कि वे मजदूर-यूनियनो को, मजदूरों की 
शर्ते तय करने वाले एजण्ट के रूप में! मान्यता प्रदात करें। वेगनर ऐक्ट और 
टैफट-हा्टले ऐक्ट ने क्रमश. मजदूरों और मालिको के साथ अधिकारों को और भी 
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निश्चित कर दिया है। इनमे से प्रथम ऐक्ट का भुकाव मजदूरों की ओर को और 
द्वितीय का मालिको की ओर को है। इन सव कानूनों का सार्वजनिक प्रयोजन ऐसे 
नियम बना देना है कि उन्हे स्यायालयो द्वारा लागू करवाया जा सके और मालिकों 
और मजदूरों के सम्बन्ध उचित तथा व्यायपूर्ण रहे । 

जव “उचित” और “च्याय-पुर्ण” शब्दों की परिभाषा की जाने लगती है, तब 
यहा भी राजनीति का दखल हो जाता है। पहले अत्याचार मजदूरों को महना 
पडा करता था । उन्हे संगठित होने का अधिकार प्राप्त करने के लिये लडाइया करनी 
पढ़ती थी--उन्ते कभी-कभी खून तक वह जाता था। उनके नेता लड़ने वाले 
अधिक और समझौता करने वाले कम होते थे । धीरे-धीरे कानून उनके पक्ष में हो 
गया । जब यूनियनों ने दिखला दिया कि मजदूर दलित नही हैं, तव दलितो के प्रति 
जनता की जो सहज सहानुभूति थी वह धीरे-धीरे लुप्त हो गयो । सन्‌ १६४७ मे 
राजनीतिक ज्व(र भाटा के कारण कांग्रेस पर रिपब्लिकत पार्टी का नियन्त्रण हो 
गया और उसने म/लिको के अधिकारों की रक्षा के लिए टेफ्ट-हार्टले ऐक्ट पास 
कर दिया। इस समग्र मजदूर यूनियनों के प्रतिनिधियों मे भी, 'पृ जीपतियो' या 
रिपब्लिकन पार्टी के विरुद्ध जमर संघर्ष करने के लिए पर्याप्त एकता नही है! 
सन्‌ १६५२ के छुनाव में उन्होने ही अपने मतो से रिपव्लिकन पार्टी को पदाल्ढ होने 
में सहायता की थी । इन सबका साराश यह है कि इस समय मजदूरो के अधिकार 
इतने पर्याप्त रूप से सुरक्षित हैं कि वे अन्य अनेक प्रश्नो पर अपना मत स्वतत्वता 
पुव॑क दे रहे हैं । 

संयुक्त राज्य अमेरकि वहुत समयः तक राष्ट्रीय समाजिक-पुरक्षा की प्रणाली 
अपनाने मे अधिकतर सश्य संसार से पीछे था । बहुत से राज्यों मे किसो न किसी 
प्रकार के समाजिक-पुरक्षा के कानून बहुत समय पहले वन चुके थे। सन्‌ १६९३४ में 
एतद्‌विषयक राष्ट्रीय वाहन वन जाने के पश्चात्‌ वुढापे और परिवार में बचे हुए 
लोगो (सर्वाइव्से) का वीमा कुछ वद्ध दिया गया है और उसके लाभ भजदूरों के अधिक .- 
प्रकार के वर्गो के लिए प्राप्तनय कर दिये गये हैं। बेरोजगारी के वीमे और विक्ृतागों 
तथा अच्चो को और आधित बालको को सहायता आदि अन्य लाभो का भी 
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धीरे-धीरे संघीय शासन और राज्यो द्वारा अधिकाधिक विस्तार किया जा रहा है। भव 
इस तथ्य को अधिकाधिक अनुभव किया जाने लगा है कि समाजिक-सुरक्षा के कारण 
बीमारी या बुढ़ापे में और भारी बेरोजगारी फैल जाते पर भी जनता की हृय-शक्ति 
बनी रहने मे सहायता मिलती है। व्यापारियो, व्यवसाइयो और श्रमिको सबको ही 
इन आधिक लाभो का अनुभव हो जाने के कारण साम्राजिक-सुरक्षा की योजनाओं का 
समर्थन दोनो राजनीतिक पार्टियां व्यापक रूप में करने लगी हैं । 


अमेरिकी जनता अपने शासन से विविध स्तरों पर विविध प्रकार के जिन 
संरक्षणो की माय करती है उनके कारण जो राजनीतिक विवाद छिंड जाते हैं, वे 
भी एक अलग नमूना है । “कन्जर्वेटिव' या अपरिवर्ततवादी लोग कहते हैं कि सेवा 
का प्रत्येक नया सुफाच समाजवादी है, उससे कर-दाता के घन का अपव्यय होगा 
और जनता जो कुछ चाहती है, उस सबकी पृ्ति तिजी उद्योग से हो सकती है। 
इससे विपरीत, 'लिबरल' अर्थात्‌ उदार विचारों के नवीन लोग कहते है कि जिस 
वस्तु की आवश्यकता है उसकी पूर्ति निजी उद्योगो से न तो हो रही है और व कई 
कारणो से हो सकेगी और जिस सेवा का सुझाव दिया गण है, उसके करने से कई 
प्रकार के अपव्यय का अन्त हो कर वस्तुत: कर-दाता के धन की बचत ही होगी । 

नि सन्देह प्रत्येक सुझाव की यथार्थता भिन्न-भिन्न होती है और उसका निर्णय 
तत्काल तो राजनीतिक तर्को से हो जाता है, परन्तु पीछे यदि नयी परिस्थितियों के 
कारण पहले निर्णय पर सन्देह हो जाय तो उस पर पुनावैचार कर लिया जाता है। 
सब मिलाकर प्रवृत्ति की दिशा यह है कि जिन आपत्तियो से जनता की रक्षा, उसकी 


सम्मति में, शासन की शक्ति से की जा सके, उन मे शासन की सेवाओ का अधिकाधिक 
उपयोग किया जाय । 


संयुक्त राष्ट्र संघ का सदस्य बनते समय अमेरिकी जनता ने उसके सदस्यों का 
एक कर्तव्य यह भी समझा था कि मनुष्य-मात्र के अधिकारों और स्वतन्त्रताओ की 
रक्षा करने मे संयुक्त राष्ट्रों की सहायता की जाय । संघ के एक विशेष कमीशन 
ने “मानव अधिकारों का एक धोषणा पत्र” तैयार किया था और संयुक्त राष्ट्रों को 
अस्रेम्बली (महासभा) ने, सोवियट यूनियन तथा उसके पिछलग्युओ के विरोध के 
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बावजुद, उसे स्वीकार कर लिया था | उदत कमीशन की अव्यक्षा तथा उसमें 
अमेरिका को प्रतिनिधि श्रीमती फ्रंकलिन डो० रूजटवेल्ट थी । 


“मानव अधिकारों का घोषणापत्र” अमेरिकी संविधान के 'विल-आँव राइट्स' 
(अविकार-सुची) से कहो आगे है। इसका प्रधान कारण यह है कि हिटलर और 
सोवियट यूनियन ने कई प्रकार के नये अन्यायो को जन्म दे दिया है | उदाहरणार्थ, 
'जेनोसाइड' या जाति-ताश अर्थात्‌ किसी जाति, कवीले या घामिक मत को सर्वथा 
नष्ट कर देने के लिए सरकार की ओर से कार्रवाई का किया जाना एक पुराना 
अपराध था उसे एकवर्गाधिकास्वादियों ने बौसवी शताब्दी भें पुनरुज्जीवित कर 
दिया । इसलिए उस पर संयुक्त राष्ट्र संघ में विशेष ध्यान दिया गया । 


“मानव अधिकारो का घोषणापत्र” तैयार करने के अतिरिक्त, उतत कमीशन 
से एक सन्वि के रूप में एक प्रतिज्ञापत्र को रचना करने के लिए भो कहा गया 
था, जो प्रत्येक सदस्य-राष्ट्र को स्वोकृति के लिए दिया जाने वाला था | मूल 
प्रस्ताव में सभी प्रकार के अधिकार सम्मिलित किये जाने वाले थे, केवल अन्याय 
और अत्याचार से रक्षा पाने के नही, अपितु वेरोजगारी जैसे दुर्भाग्यो से रक्षा पाने 
के भी । अमेरिका चाहता था कि प्रतिज्ञापत्र दो लिखे जाय॑ । प्रथम प्रतिज्ञापत्र मे तो 
हमारे (विल-ऑब-राइट्स' सरीख्ती ऐसी जिम्मेवारिया राखी जाय, जिनका पालन 
किसी न्यायालय द्वारा करवाया जा सके । ह्वितोय मे ऐसो जिम्मेवारिया हो, जिन्हे 
पैरा करने के लिए शासन, गरोवी और वोमारो जैसी बुराइयो से संघर्ष करने की 
प्रतिज्ञा करे, परलु जिनका निश्चित कोई एक प्रतिकार नहीं हो सकता । इस दूसरे 
प्रकार के “अधिकार” की रक्षा न्यायालय की शरण लेकर नही, प्रद्युत राजनीतिक 
कार्रवाई द्वारा हो की जा सकती हैं, अर्थात्‌ यह देखकर कि पदारूढ पार्टी ने निजी 
और सार्वजनिक जिम्मेवारियों मे उचित सन्तुलन को स्थिर रखते हुए आपत्तियो से 
जनता के निर्णयानुसार उसे दण्ड या बढावा देकर जनता की रक्षा करने मे सफलता 
भाप्त की या नहीं। 

झनमे से कोई भी प्रतिज्ञापत्र स्वीकृति के लिए संग्ुक्त राज्य अमेरिका की सेनेट 
के सामते आने की सम्भावना नही है। इसका प्रधात कारण यह है कि अमेरिकी 


( रश८ ) 


कानून में सम्मिलित सब अधिकारों को संयुक्त राष्ट्र संघ के अन्य सदस्यन्राष्ट् 
प्रतिज्ञापत्री में सम्मिलित करने के लिए सहमत नहीं हुए हैं । यद्यपि कानून के 
जानकारों का प्रवल मत यह है कि अमेरिकी संविधा4 ने अमेरिकी नागरिकों को 
जित अधिकारो की गारण्टी दे दी है उन्हें किसी भी सस्धि द्वारा कम नहीं किया 
जा सकता, परन्तु इस मत को सब लोग नहीं मानते । सेनेट अपने ऊपर यह जोखिम 
लेने के लिए तैयार मही जान पडती । । 


अब संयुक्त राष्ट्र संघ भे संयुक्त राज्य अम्रेरिका की स्थिति यह है कि हम 
तो सब राष्ट्रो भे व्यक्तियों के अधिकारी की कानूनी रक्षा का विकास और विस्तार 
करे के पक्ष मे हैं, परत्तु हमे कही भी पूर्णता तक पहुँचने की आशा नहीं है । 
हमारे अपने देश में, अपने कानूनों और रोति-रिवाजों मे, हमे अनेक त्रुटियां 
दिखाई देती हैं, और उन्हे हम स्वीकार भी करते है, पर्तु साथ हो हम अधिक 
च्याय और समानता की दिशा मे प्रगति भी कर रहे हैं। हम वैयक्तिक अधिकारों 
को जितता-जितना समभते जाते हैं उतना-उतना हमारी राजनीतिक प्रणालिया 
डक निश्चित करती जाती हैं। इससे अधिक अच्छे मार्ग का ज्ञान हमे 
नहीं है । 


अध्याय १२ 


शासन का अमेरिकी दर्शन 


संविधान के अनुसार संयुक्त राज्य अमेरिका प्रत्येक राज्य को “शासत के 
गरातली हप” की गारण्टी देता है । पर्तु संविधान के घस अनुच्छेद का 
हवाला देने की आवश्यकता कभी नहीं पढ़ी, क्योंकि इस देश में राजनीतिक विवादों 
का विषय प्राय शासन का रूप नही, अपितु यह रहा हैं कि शासन विस प्रकार 
का काम अधिक भलोभाति कर सकता है। चरम-पन्‍्थी लोग शायद आशा तो यह 
करते थे कि वे इस देश मे भो तानाशाही कायम कर सकेंगे, परन्‍तु स्थानीय संस्थाओं 
में भो शायद हो कभी वे सत्ता प्राप्त कर सके हो । सत्‌ १८७४ में रोड आइलेण्ड मे 
विद्रोह हो गया था, और राष्ट्रपति ने उस पक्ष की सहायता की थी जिसे वह न्यायपूर्ण 
समभता था। सन्‌ १८७४ में स्त्रियों को मताधिकार देने के पक्षपातियों ने यह 
सिद्ध करने का असफल प्रयत्न किया था कि संविधान के अनुसार जिस राज्य का 
शासन स्त्रियों को मताधिकार देने ते इनकार करे वह “गणतल्त्रीय नहीं हैं” । 
साधारणतया न्यायालय इस प्रश्न का निर्णय करने से इनकार करते रहे हैं कि 
शाप्तन का कौन-सा रूप गणतस्त्रीय है, वे इस प्रश्त को “राजनीतिक” वतलाते 
रहें हैं। 

इसका परिणाम यह हुआ है कि इस प्रकार के प्रश्नो का निर्णय कि सन्‌ १६३० 
मे आरम्भ व्युइजियाना में हू लाग ने अपने नियन्त्रण मे जैसा शासन स्थापित कर 
लिया था वह तानाशाही था या नहो और यह कि शेप संयुक्त राज्य अमेरिका को 
झसमे हस्तक्षेप करना चाहिये या नहीं; राजनीतिक विवाद के द्वार अमेरिकी जनता 
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हो करती है, व्यायालय नहीं । यदि शेप' संयुक्त राज्य अमेरिका कभी यह निर्णय 
कर दे कि अमुक राज्य को अपने हाथ में ले लेना चाहिए, तो उत्त स्थिति को शासन 
के गणशतन्त्रीय रूप का भंग हो जाता कहा जा सकेगा, परल्तु सर्वोच्च न्यायालय कुछ 
आपत्ति नहीं करेगा । 


परन्तु साधारणतया शासन के जिन रूपो को अमेरिकी जनता “गणतस्त्रीय 
मानती हैं उनकी सदा रक्षा की जाती है, उनकी भावना का भ्रष्टाचारी राजनीतिशज्ञो 
ने भले हो उल्लंघन क्यों न कर दिया हो । प्रत्येक राज्य किसी ऐसे संविधान द्वारा 
प्रदत्त अधिकार के बल पर कार्य करता हैं जिसमे संशोधन जनता हिंसामय क्रान्ति 
के विना ही कर सकती हैं। इस शासन में कानूनों की रचना जनता के प्रति 
उत्तरदायी प्रतिनिधि ही करते है। व्यक्तियों के जिन अधिकारों को जनता कानून 
के द्वारा रक्षणीय मानतो है उन सब के रूप की रक्षा की जाती है, व्यवहार मे 
कामूत का पालन भले ही भ्रष्टाचारपूर्ण क्यो न हो गया हो । शासन के श्रत्याचारो 
से बचने के लिए नागरिक न्यायालयों भे अपील कर सकते हैं। अमेरिकी जनता जिसे 
गणतत्त्रीय शासन का रूप कहती है, उसकी यह सब विशेषताएं है। सम्भव है 
कि उनका पालन सदा लिखित शब्द के अनुसार न किया जाता हो, परन्तु सत्ता तो 
मानी ही जाती है। 

बीसवी शताब्दी में हिटलर और सोवियठ थुनियन को देख लेने के पश्चात्‌, 
लोग शासन के उन रूपो तक को अत्यन्त गृल्यवाल मानने लगे है जिनका स्वत्तन्त्र 
लोग आदर करते हैं। सम्भव है कि सोवियट यूनियन सरीले राष्ट्र मे भी संविधान 
उन सब अधिकारों की ग़ारण्टी करता हो जिन्हें अमेरिकी अपनी स्वतन्त्रता की 
रक्षा के लिए आवश्यक मानते है, परल्तु यदि व्यवहार मे शासन सृत्रों का संचालन 
करने वालो को चुनौती देने के लिए जनता के पास राजनीतिक विरोध संगठित 
करने के कोई भी साधन न हो तो वह गारुण्टी व्यर्थ है । कानुव के जिन सब 
रुपो से मिलकर शासन के गणतस्तीय हूप” का निर्माण होता है उनका भ्रष्टाचारी 
होना भी सम्भव है, परन्तु यदि जतता को राजनीतिक संगठन करने का भ्रधिकार 
हो तो वह इच्छा होने पर भ्रष्टाचार का अन्त कर सकती है और अपनी 
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पस्यरागत स्वतस्तरता को पुनः प्राप्त कर लकती है। यदि किसी 
कानून कहता हो कि जब मतदाता मत दें रहा हो तव उस्ते न ततो बोई दे 
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है और तन इरा-धमका सकता है, और उस कानूत के रूप का सत्र लोग आदर 
करते है, तो जनता अपने विधान मप्डल और राष्ट्रपति का निर्वाचन करके उनके 


हाए उन अधिकारों की रक्षा करवा सकती है जिन्हें कि वह आवश्यक 
समझती है । 


शत 
हि | 


जव जनता को शासन का ऐसा हूप प्राप्त हो जाता हैं जिसमे वह तवे-प्रभुल- 
सम्पब्नता से आचरण कर सके तब मार्ग का निश्चय उनके परस्पर विरोधी लाया 
बौर उसके दर्शन अर्थात्‌ निर्णय करने के तिद्धान्तों के अनुसार होता रहता हैं। 
अमेरिकी जनता का राजनीतिक दर्शन दुर्वोच तो है ही, कई हृष्टिवों से परचर- 
विरोधी भी है । 


शासन के अमेरिकी सिद्धान्त ब्रिटिश और अमेरिती जनता के उन संत्र्पो के 
लम्बे इतिहास से प्रभावित हैं जो उन्होंने शासन के अत्याचारों के विर्द्ध किये थे। 
इनमे प्रथम उल्लेखनीय संघ, जो इतिहास की एक विशेष घटना बन चुका हैं 
सन्‌ १११५ में “वेरनो” अर्थात्‌ अंग्रेज दिकानेदारों ने शाह जान के विरुद्ध क्या 
था, उसके परिणाम स्वदप प्रसिद्ध “मेग्ना चार्ट” अति उस समय के ठिकानों 
के नियमों की लिखित गारुण्टी का 'वडा कागज” (अधिकार पत्र) दिया गया था। 
“फैला चार्ट” का सम्बन्ध निम्न जनता की अपेक्षा वैस्‍्तो' के साथ ही अधिक 
था। पज्तु जनता ने शाह के विरुद्ध वेरनो' का साथ दिया था, केंकि उन्होने 
कहा था कि जनता मे व्याप्त कप्ठो का कारण शाह की फश्चुत्त खचिया और जनता 
की रक्षा करने मे श्रष्टाचारी अधिकारियों की लापरवाही है । 


शासन की निम्न और उच्च शक्तियों में इसी प्रकार के सम्बन्धी का उदाहरण 

अमेरिकी क्रान्ति के समय पुन. दिलाई पड़ा था। तव अविकृतर जनता ने शाह के 

शासन के विरुद्ध औपनिवेशिक शासनी का छाथ दिया था । एक बार पुनः लोगो 

ते अनुभव किया था कि हमारे कष्ठो का कारण शाह छादा कानून का दुत्पयोग है 
११ 
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जब ओऔपनिवेशिक विधान मण्डलो और उनके उत्तराधिकारी राज्य शासनों को 
उन्होंने अपने अधिकारों का रक्षक और समर्थक समझा था । 


“फैत्ा चार्ट” से लेकर श्रमिको को सम्मिलित समझौता करने के अधिकार 
की गारण्टी देने वाले संघीय कानून तक, अमेरिकी परम्परा के मूल में स्वतन्त्रता 
और समानता के जितने भी विचार निहित है उनका विकास, च्यून या अधिक 
अधिकारों के सम्पन्न लोगो ने ही किया था, गरीबों की वस्तियों मे से उठे हुए 
क्रान्तिकारियों ने नही । इतिहास के प्रारम्भिक काल में इंगलैण्ड की साधारण जनता 
कभी-कभी अपने से “ऊपर वालो” के विरुद्ध भी विद्रोह कर देती थी, जैसा उसने 
सनु १३८१ में 'बैट टाइलर का विद्रोह' नाम से किया था । परल्तु बुद्धिमान और 
संयमी नेता के अभाव में वह अभीष्ठ सुधार प्राप्त करने में सफल लहीं हो सकी 
थी। जनतस्त्रीय समाज की ओर अधिकाधिक प्रगति का नियम प्राय: यही रहा है 
कि शक्तिसम्पन्न और प्रभावशाली लोग अपने से अधिक शक्तिसम्पन्न लोगो का 
और शासनो का विरोध करते रहें। इस इतिहास के फल स्वरूप अमेरिकी सिद्धान्तो 
का रूप अत्यन्त मध्य-वर्गीय है। उद्ाहरणाथ, अमेरिका के संगठित श्रमिक शायद 
ही कभी ऐसा कोई काम-काज करते हो जिससे यह प्रकट हो कि वे अपने आपको 
“प्रोलेटेरियट'' भर्थात्‌ निरा मजदूर समभते हैं। वे अपने युनियत का साथ देते 
हैं, परन्तु कम्यूनिस्ट तानाशाही की स्थापना का साधन बनकर नही । वे ध्रूनियनो 
का उपयोग मव्य-वर्गीय दर्जे के रहत-सहन का अपना अधिकार सुरक्षित करने तथा 
उसे विस्तृत करने के लिए और अमेरिकी समाज मे मध्य-वर्गीयो का जैसा आदर 
होता है वैसा ही अपने लिए भी प्राप्त करने के लिए करते हैं । 


इसलिए अमेरिकी परम्परा, संगठित और सम्मानित स्वार्थों मे संधर्षों की 
एक लम्बी श्यंखला के रूप भे बली आ रही है| अमेरिकी क्रान्ति इन संघर्षों' का 
ही एक नमूना था । उसमे शाह का साथ वे बड़े-बड़े व्यापारी और इंगलैण्ड के 
कारखाना-मालिक दे रहे थे; जो व्यापार मे अमेरिकियो के मुकाबले से बचना नहीं 
चाहते थे । उनका स्वार्थ, शाह और पालमेण्ट द्वारा प्रदत्त कानूनी अधिकार के आधीन 
पहले से संगठित थे। उनके विपरीत, अमेरिका के पक्ष में अमेरिकी व्यापारी, तम्बाकू 


( १६३ ) 


वोनेवाले किसान, भूमिपति, और अन्य ऐसे मजदूर और विसान थे जिनके 

सममा-युकाकर यह विश्वास करवा दिया गया था कि व्यापार पर लगायी गयी 
ब्रिटिश पावन्दियों से और ठेकसों से तुमको नुकसान होगा । अमेरिकी लोग अपने 
राज्यों के तथा कुछ शिविल रुप में महाद्वीप की कांग्रेस के नेतृत्व में संगठित थे । 
जो प्रभावशाली अमेरिकी लोग शाह का स़ाब दे रहे थे वे वाद को बाहर निकाल 
दिये गये । जो नंगे राष्ट्र की स्थापना करने और उसके इतिहास की रचना करने के 
लिए पीछे रह गये उनका हृढ विश्वास था कि केन्द्रीय शासन के अत्याचारी हो 
जाने की सम्भावना रहती है, ओर उसके विपरीत स्थानीय शासन केद्रीय शासन 
का विरोध करने के लिए एक अच्छा और संगठित साधन होता है। इस सामले 
मे वे अपने उन पू॑जों से मिलते-जुलते थे जिन्होंने कि शाह जॉन के विरुद्ध 
वैलो' का साथ दिया था। 


केद्रीय शासन से णह भय और उसकी नापसन्दी ही टामस जेफरसन के 
अनुयायियों का प्रधस सिद्धान्त चा। जेफरसनों जनतन्त्र का आदरशें-वाक्य था---/वही 
श्र सर्वोत्तम है जो चूनतम शासन करता है।” 


दूसरी ओर, वेचद्रीय शासव कभी-कभी जनता के अधिकारों को पद-दलित भले 
ही करने लगे और स्थानीय शासन को उसका विरोध भले ही करना पड़े, परन्तु 
पनता को बुद्ध आावश्यकतायें ऐसी होती है जो केन्द्रीय शासन द्वारा ही पुरी हो 


, भकती हैं। कान्ति के तुर्त वाद ही देश मे ऐसी परिस्थिति उत्पन्न हो गयी थी 


जिसमे केद्रीय शासन के विरोध की भावना गौण पड़ गयी थी । व्यापारियो, महाजनो 
बौर सावेजनिक कार्यकर्ताओं को प्रत्यक्ष दिखलाई पडने लगा था कि व्यापार का 
हाप् हो रहा है और देश को रक्षा-व्यवस्था निर्वल पड़ती जा रही है! इन लोगो 
' नेता ऐलेक्जप्डर हेमिल्टन था । हेमिल्टनी अथवा संघ पक्षपाती लोग यद्यपि 
इंगलैष्ड के केद्रीय शासन के कट्टर विरोधी थे, पर थे व्यवहारिक कारणों से विवश 


| होकर संयुक्त राज्य अमेरिका में ह॒ह केन्द्रीय शासन की स्थापता का समर्थन करने 


लगे थे । जब राज्यों हारा इस पर स्वीकृति की छाप लगाने का अवसर आया 
देव जेररसत तक ने अनिच्ापूर्वक संविधान के विचार का साथ दिया था। 


( १६४ ) 


आज तक भी अमेरिकी लोग, जब जो राजनीतिक प्रयोजन जिसके मन में हो 
उसके लिए लाभदायक या हानिकारक होने के अनुसार, हेमिल्टन और जेफसेन 
के सिद्धात्तो के मध्य में कभी इधर को तो कभी उधर को उदछलतते-कृदते 
रहते हैं । 


इस परिवत॑त का अत्यन्त आकपक और भनोर॑जक उदाहरण डिमोक्रेटिक पार्टी 
की सत्‌ १६३३ से सन्‌ १९५३ तक की नीतिया हैं। श्री रूजवेल्ट और श्री 
ट्र.मन, दौनो ने, इस काल में संघीय शासन के अधिकार और कार्य बहुत बढा 
दिये । यह नीति विशुद्ध हेमिल्टनी है, यद्यपि डिमोक्रेटिक पार्टी जेफरसन की 
उत्तराधिकारी है और अब तक उसके ही बहुत-से विचारों की दुहाई देती है । 
उत्तराधिकारी के इस विचित्र प्रकार परिवत्तित होने का कारण यह है कि अब 
तक शासनाधिकार दूसरे के हाथ मे था । सन्‌ १६३३ मे लोग, सन्‌ १७८६० 
(७८७ के कठित समय की भाति, बड़े पैमाने पर भारी मन्दी का शिकार हो रहे 
थे । जिस प्रकार सनु १७५७ में हेमिल्टन ने सोचा था उसी प्रकार अब डिमोक्रेंटो 
नें सोचा की जनता की आवश्यकता पूरी करने का सर्वोत्तम उपाय संघीय 
अधिकार का प्रयोग है। इसलिए सिद्धान्तो को वस्तुस्थिति फे अनुसार तोड़मोड 
जैना पडा । 


शासन के विषय में हेमिल्टनी और जेफरसनी दृष्टिकोणो के अतिरिक्त, 
अमेरिकी राजनीतिक दर्शन, शासत के प्रयोजन और प्रकार के सम्बन्ध मे अधिक 
सुक्ष्म कत्पनाओं से भी प्रभावित हुआ है । प्रस्तुत विचार के लिए ऐसी चार 
प्रमुख कल्पनाओ की चर्चा की जा सकती है । इनमे से दो 'अनाकिज्म' और 
'सोशलिए्म' तो चरम कल्पनाएं है, और शेष दो की विचारधारा उनकी मध्य-वर्ती 
है। 'अनाकिज्य' का अभिप्राय है किसो भी शासन का न होना अर्थात्‌ अराजकता 
और 'सोशलिज्म' का आदर्श है सब कुछ शासन के ही सुपु्द कर देना अर्थात 
समाजवाद । अमेरिकी लोगो के प्रायः सभी राजनीतिक और आधिक विचारी पर 
मध्य-वर्ती विचार-धाराओ का ही प्रभाव पडा है, चरम कल्पनाओ का नहीं । 
सध्यवर्ती विचारधाराओ मे से एक का नाम है 'इप्डिविजुअलिज्म' (व्यवितवाद), 


भर्यात्‌ व्यक्तियों के अविकारों को प्रधानता देना । दूमरी विचारघारा वा अमेरिकी 
भञापा भे निश्चित नाम तो कुछ नहीं है, परलु उत्तका सार बह हूं क्तिदेशवी 
समृद्धि मे शासन को सहायता करनी चाहिये। इसे “इण्दखेल्शनिज्म” अबवा 
हस्तक्षेप का नाम दिया जा सकता है । 


अनाक्ज्म' (अराजक्तावाद) और तोशलिज्म' (समाजवाद) का बमेरिदी राजनीति 

पर प्राय दुछ भी प्रभाव नहो पड़ा ! भराजक्तावाद एक चरम कलना ह कि शासव 
सदा अत्याचारी ही होता है, और इस कारण उसदा अन्त वर देता चाहिए । दूसरी 
चरम कत्पना 'योशलिज्म' ( समाजवाद ) मे यह दावा किया जाता है कि व्यापार 
और व्यवसाय पर निजी स्वामित्व के कारण हो जनता का पीडन हाता है, और यो 
व्यापार और व्यसाय कुछ भी श्रमिक रखने के लायक बढ़े हो उन पर राज्य का स्वामित्व 
हो जाना चाहिए | इन दोनो कत्सनाओं से अमेरिकी जनता प्रभावित नहीं हुई । 
अपनों मब्य-वर्गीय प्रवृत्तियों के कारण अधिकतर अमेरिकी लोग चरम बऔर मतितरल 
कल्पनाओ पे आहृष्ट नही हुए हैं । शायद हेमिल्टन और जेफससन के मब्य में भूलते 
रहने के लम्बे इतिहास मे भी औसत अमेरिक्यों को किन्हों काल्पनिक दुक्तिवादो 
में मब्य के समीप सर्वाविक सुरक्षा का अनुभव करे द्य अम्याती बना दिया है। 
कम से कम, शासन के उचित उपयोग की चर्चो छिहने पर राजनीतिक विवाद 
में जिन दो कल्पनाओ का वास्वार जिक्र होता है वे इप्डिविजुबलिज्म 
( व्यक्तिवाद ) और 'इण्टरवेम्शनिज्म' ( शासन का हस्तश्षेपवाद ) ही हैं। इनमें से 
प्रथम तो जेफरसनी विचारों सें मिलती-जुलतों हैं और द्वितीय का अविभ 
अमेरिकी राजनीति में पहले-पहल हेमिल्टन के कारण हुआ था । 


'इण्डिविजुअलिज्म' ( व्यक्तिवाद ) कल्पना के अनुत्ार, शासन का एक मात्र 
उचित उपयोग आन्तरिक व्यवस्था का रखना भौर वाह्म जाक्ष्मणो से राष्ट्र की 
रक्षा करना है। इस कत्पता को “लेस्से-फेर--“लोगो वी बपनी व्यवस्था आप 
करने दो”-...भी कहा जाता है। इसका आधार यह विश्वास हैं कि अपराधियों के 
अतिरिक्त अन्य लोगो को यदि अपने स्वार्थों की चिन्ता आप करने के लिए स्वतस्त 
छोड़ दिया जायगा तो वे अपनी समस्याओं का हल खयमेव यधोत्तस्भव उत्तम 
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उपाय से कर लेंगे । उनकी नि्गायक बुद्धि जैसा कहेगी उसके अनुसार वे परस्पर 
सहयोग या प्रतिस्पर्वा या अपने विरोधियों का विरोध करने लगेंगे। इसके समर्थकों 
का दावा हैं कि मानवता के मामलों को कोई “अहश्य हाथ” स्वयमेव उनके तवी- 
संगत मार्ग की ओर ले जाता और सुविधाओं और वाघाओ का उचित विभाजन 
कर देता है। जो कुछ्ेक उदाहरण आकश्मिक कष्टो या कठनाइयो के रह जाते हैं 
उनका प्रतिकार निजी परोपकारियों द्वरा किया जा सकता है। 


“इण्डिविजुअलिज्म' ( व्यक्तिवाद ) की कल्पना के अनुसार यदि किसी काम में 
कुछ गडबड हो जाय, जैसे किसी वस्तों के निर्वाह का एक मात्र साधन कोई मिल 
दिवालिया हो जाय, तो वह भी आथिक नियम के प्रयोग का ही उदाहरण है । 
यदि देश में मन्दी था जाय तो वह भी आर्थिक नियम के पालन का फल है । 
प्राकृतिक नियमों में हस्तक्षेप करने के प्रयत्त को भयावह और नासमझी का काम 
माना जाता है। वे इस्ते हैं कि प्रकृति के नियमों मे हस्तक्षेप करने से हालात और 
भी विगड जायंगी। सन्‌ १६२६ भे जो भारी मन्दो शुरू हुई थी उसके समय 
राजनीतिक विवादों भे ये सब युक्तियां पेश की गयी थी । 


इसकी विरोबी कहना का निश्चित नाम कुछ नहीं है। इसका कारण शायद 
यह है कि उसे सदा अपनी सफाई देते रहना पडता है। अमेरिकियों का स्वभाव 
हो ऐसा वत छुका है कि वे शासन से सहायता स्वीकार करते हुए लज्जा का 
अनुभव करते हैं। वे सुगमता से यह भी नहीं मातते कि ऐसे कोई सिद्धान्त हैं 
जिनमे इस प्रकार की सहायता का समर्थन किया जा सके । इसलिए जब कभी 
अमेरिकी लोग किसी ऐसे काम की झोचते हू जिसे उनकी समझ के अनुसार शासन्‌ 
को करना चाहिए तब उनका प्राय यह विश्वास होता है कि “कुछ न कुछ नियम 
अवश्य होगा ।” परन्तु इस विश्वास के बावजुद जब वे किसी अन्य की सहायता 
करने के लिए कर देने की वात मन मे लाते हैं तव वे अनुभव करने लगते हैं कि 
में कामी से अमेरिका परम्परा बिगड़ जायगी | 


*इष्टरवेन्शनिज्म' ( शासन का हस्तक्षेपवाद ) की कल्मना का सार यह है कि 
युद्ध आवश्यकताएं ऐसी हैँ जो पुलीस और सेना के वश की नहों हैं और उन्हें 


तट 


जँ 


ज्से 
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केवल शासन पूरा कर सकता है। संविधान लिखा हो व जाता यदि व्यापारी लोग 
निराशा के मारे यह अनुभव ते करते कि विनाशक व्यापारिक प्रतिबन्धों तथा मुद्रा * 
के पृल्य में भयंकर उतार-चढाव से बचने के लिए व्यापार की पुर्णेतया नियन्त्रित 
किया जाना आवश्यक है। संविधान की रचना विशेषत- इसी प्रयोजन से की गयी 
थी कि व्यापार, मुद्रा, डाक-व्यवस्या और पेटेप्टो' के कार्यालय नियल्वण करने और 
५उर्वृसाधारण के हित” की अन्य व्यवस्थाएँ करने के लिए केद्रीय शासन को अधिक 
अधिकार दिवे जा सके । 

इसी प्रकार 'फेडरलिस्टो' अर्थात्‌ संघ-पक्षपातियों के इतिहात् का आरम्भ 
हो ऐसी पार्टी के रूप में हुआ जो कि शासत को पुलीस और विदेशी शत्रुओं से 
रक्षा के कामो से कुछ अधिक काम सौंपना चाहती थी--और आज की 'रिपल्लिकत' 
पार्टी के पूरवंज 'फेडरलिस्ट' ही थे । वे चाहते थे कि समृद्धि और उन्नति के लिए 
जो कुछ भी करना आवश्यक है उसकी सीमाओ मे रहते हुए शात्नन व्यापार को 
भी सहायता करे | 


जिन सिद्धान्तो के कारण 'फेडरलिश्टो' ने संविधान का समर्थन किया था उन्हीं 
के कारण उनके उत्तराधिकारियों ने उद्योग-व्यवसायों को प्रोत्साहन देने के लिए 
संरक्षक तट-करों का समर्थन किया । देश के इतिहास के आरम्भिक समय में 
संघोय शासत के अबिकतर जनहितकारी कार्यो से, श्रमिको और किसानो की 
अपेक्षा व्यापारियों का प्रत्यक्ष ताभ अधिक हुआ था, इस कारण जेफरसन के 
भनुवायी शासन के कार्यो का विस्तार करने के विरोधी थे; वे “इण्डिविजुअलिज्म . 
( ब्यक्िबाद ) कत्सना के हो पत्षपाती बने रहे । सच १८२८ में ऐप्डह जैक्सन 
पश्चिमी सीमान्त को जनता का प्रतिनिधि बनकर 'ह्ाइट हाउस में पहुचा और 
उससे 'चेशनल बेंक' ( सरकारी बेंक ) का विरोध या, क्योंकि उसके कामों से 
सीमात के छोटे किसानो और व्यापारियों की अपेक्षा बड़े नगरो के व्यापारियों को« 
अधिक लाभ पहुच रहा था । री 

अत. यह स्ममते के लिए कि कभी कोई पार्टी: इण्डिचिजुअलिज्म' की 
पक्षयाती और कभी कोई शासन की सेवाओ का विस्तार करने की पक्षयाती क्यों 


[ ; शहद ) 


बन जाती है, यह जान रखना चाहिए कि ऐसे परिवर्तन यह देखकर ही किये जाते 
हैं कि रोटी चुपई हुई किधर से है। परन्तु जो कोई जो कुछ चाहता है उसे 
शासव से वही दिलवा कर दोनो पाश्याँ समझौता क्यो नहीं कर लेतो ? किसी 
हृद तक वे ऐसा करती भी है । प्रत्येक कांग्रेस सदस्य चाहता है कि शासन उनके 
जिले में डाक-घर खुलवा दे या नदी का बाँध बनवा दे, और यदि अन्य कग्रिंस- 
सदस्य उसके यहाँ के सावजनिक कार्यों के पक्ष मे मत दे दें तो वह उनके पक्ष में दे 
देता है। परन्तु संघीय शासत के काम का विस्तार करने के लिए इस प्रकार की 
सौदेवाजी की एक हद है। इसका एक अन्य कारण यह है कि जनता ऊँचे करो को 
पसन्द नहीं करती । एक अन्य कारण यह है कि बहुत सी सावंजनिक सेवाओं के 
कारण किसी न किसी प्रकार का तिय्त्रण अथवा बढ़े-बडे निजी कार-बारो में 
हस्तक्षेप होता है। उदाहरणार्थ, ट्रस्ट-विरोधी कानून लागू करने से साधारण 
व्यापारियों को भले ही लाभ हो, परल्तु कुछ कार्परिशनो को--प्राय अधिक 
प्रभावशालियों और शत्तिशालियो को--तो हानि हो होती है। स्वभावत. जिनको 


हानि होती है वे “इण्डिविजुअलिज्म” की वकालत और संधीय कार्यों के विस्तार 
का विरोध करने लगते हैं। 


यद्रपि पावियों की ओर से जो युक्तिया दी जाती हैं उनका आधार प्रायः 
विशेष स्वार्थ होते है, परन्तु वे सबंथा तक हीत या अर्थ हीन भी नहीं होती। 
अमेरिकी लोगो ने अनुभव से देखा है कि 'अनाककिज्म' ( अराजकतावाद ) और 
'सोशलिज्म” ( समाजवाद ) की चरम कल्पनाओ के मध्य की द्विपक्षीय राजनीतिक 
कल्मना पर चलने से आधिक प्रगति तो होती ही है, अनेक सम्भावित आपत्तियो 
से रक्षा भी हो जाती है। वे सरकारी सहायता के लाभो और निजी प्रगति को 
दवाने की हानियो पर निरन्तर विवाद करके मध्य-मार्ग का अवलम्बन किये रहते 
है । तक की दृष्टि से थे दोनो हो युव्तिया अंशत, ठीक हैं, और जब मतदाता 
दोनी को तोलकर तुला को सीवा कर देते है तब उन्हे शासत की वहीं प्रणाली 
मिल जाती है जो कि अमेरिकी जनता को पसन्द है । 


उत्तराधिह्वार का स्वरुप विक्ृत हो जाने के कारण जिस प्रकार 'फेडरलिस्टो' 


( १६६ ) 


( संध-पक्षपातियों ) के उत्तराधिकारी “इप्डिविजुअलिज्म” के पक्षपाती वन ग्रगे 
और ठामस जेफरसन के अनुगामी शासन के कार्यों के विस्तार का समर्थन करने 
लगे, वह प्रधानतया विज्ञान और उसके आविष्कारों का परिणाम था ! 


सन्‌ १८०० में अमेरिकी जनता में वहु संख्या किसानो की थी, और शासन 
उनकी सेवा बहुत कम कर सकता था । शासन ने पश्चिमी प्रदेश खरीद कर या 
जीतकर उसमे उन्हें स्वृतन्त्र छोड़ दिया था । उसने केवल इण्डियन कवीलों से 
उनकी रक्षा करने का काम अपने जिम्मे रक्खा था। इससे आगे सीमान्त मे 
अग्रणियो को अपना मार्ग स्वयं निकालना पडा । जब वे स्वतन्त्र वस्तियों में अपना 
'संगठन करने लगे तव उनके शासक वे स्वाभाविक नेता बने जिनका निर्वाचन 
'उन्हीने स्वयं किया था । वे अपने धोडो के चोरो को फांसी भी स्वयं हो लगाते 
थे । इस प्रकार अपने शासन का निर्माण स्वयं करनासामाजिक संगठन का, आदि 
फाल के कवीलो की अपेक्षा भी, अच्छा उदाहरण था । अग्रणो लोग पहले से जामते 
थे कि शासन का अमेरिकी रुप क्या होगा, और जब कभी उन्हे आवश्यकता 
होती थी, वे सभा बुला कर उसमे इतिकर्तव्यता का निर्णय कर लेते थे । 


इस प्रकार के अनुभवों से न केवल पश्चिम के अग्रणियो का, अपितु 
साधारणतया सारी ही अमेरिकी जनता का विश्वास ऐसा वन गया कि यदिः 
शासव की आवश्यकता हो हो तो व्यवहार की अधिकतर समस्याएं छोटे-छोटे 
स्थातीय शासनों से सुलक सकती हैं । 


इसके पश्चात्‌ धीरे-धीरे विज्ञान का प्रभाव बढ़ने लगा । विशाल महाद्वीप के 
भार-पार चलने वाली रेलें वढ़ती-बढती प्रशान्त महासागर तट तक पहुँच गयी ॥ 
केलिफो नया के लोग भाडो की अधिकता और अपने विरुद्ध श्रनुचित पक्षपात की 
शिकायत करञे लगे । रेलें इतनी प्रभावशाली थो कि उतका नियन्त्रण किसी एक 
राज्य-शासन के वश की बात नही रहा.। मिट्टी का तेल निकल आया और लोग 
मोमवत्तियां तथा छ्वेंल का तेल जलाना छोड कर ' 'पहाडी तेल” के लैम्प जलाने 
लगे । मिट्टी के तेल का व्यापार शीघ्र ही शीभ्र एकाधिकारी व्यापार मे परिणत हो 


( ६७० ) 


गया और लोग इस परिणाम से प्रसन्न नहीं हुए । जनता रेलों का नियन्त्रण और 
एकाधिकार पूर्ण व्यापारों का दमन संघ द्वारा किया जाने की मांग करने लगी । 

बीसवी शताब्दी में बवीन विकास और भी शीघ्-शीघ्र होने लगे । उनमे से 
कहयो के कारण इतने बड़े-बड़े व्यवसाय खडे हो गये कि वे राज्यों की सीमाएं लांघ 
कर फैल ग्रगे और उन्हे राज्यों की अपेक्षा बडी शक्ति से नियन्त्रित करना पड़ 
गया । संयुक्त राज्य अमेरिका में रेडियो लाभ पर न चल सकता यदि कोई 
अधिकारी उसकी सीमाएँ नियन्त्रित न कर देता। हवाई यातायात के सुरक्षा नियमों 
का पालन करवाने और जिन मार्गों पर एकाधिकार की आवश्यकता हो उनका 
लाइसन्स देने के लिए भी संघीय अधिकारी की आवश्यकता है। प्रत्येक ऐसा नया 
आविष्कार होने पर जिसके प्रयोग में संघीय प्रवन्ध के हस्तक्षेप की या महायता , 
की आवश्यकता हो, वाशिगटन के पहले से बहुसंख्यक सरकारी विभागों मे एक 
और विभाग की वृद्धि हो जाती है | मोटर-गाडी का मालिक प्रायः कोई व्यक्ति 
होता है और वही उसे चलाता भी है, परन्तु उसके लिए इतनी दूर-दूर तक फैली 
हुई सडको की आवश्यकता पडती है कि उनकी सन्तोषजनक व्यवस्था, बिना 
संघ की सहायता के, केवल राज्य नहीं.कर सकते । 

प्राकृतिक विज्ञानो ने अनेक ऐसी जनोपयोगी सेवाओ का आविष्कार किया है 
जो लाभदायक केवल तभी हो सकती हैं जबकि संघीय शासन उन्हें जनता के 
लिए अति स्वत्प मूल्य में या बिता मूल्य सुलभ कर दे । ऐसी प्रथम सेवा वैज्ञानिक 
कृषि का विकास थी। उसे संघीय कृषि-विभाग ने राज्यों की सहायता से छोटी- 
छोटो पुस्तिकाओं और जिला-एजत्सियो द्वारा जनता के लिए सुलभ बना दिया । 
वैज्ञानिक कृषि का ज्ञान फैल जाने का लाभ यह हुआ कि खेती में लगी हुई 
आवादी का बहुत बड़ा भाग अन्य कार्यो के लिए मुक्त हो गया और वह संग्रुक्त- 
राज्य अमेरिसा में औद्योगिक उत्पादन को उच्च स्तर तक पहुँचा देने का कारण 
बना । जो कुछेक लाख किसान अब खेती कर रहे है वे पहले किसो भो समय 
को अपेक्षा अधिक फसले पैदा करते हैं, यहा तक कि उनको पेदावार के लिए 


चाजार तलाश करना भो एक समस्या बन गया है, ओर उस्ते हल करते का भार 
संघीय शासन के सिर पड़ गया है। 


( (७१ ) 


सावेजनिक स्वास्थ्य के क्षेत्र मे नय्रे आविष्कारों के कारण लोगो को औसत 
आयु बहुत बढ गयी है, और उससे त केवल निजी डाक्टरों पर नये कर्तव्यों का 
बोझ पड गया है, स्थानीय शासनो पर भी शुद्ध पानी और स्वास्थ्य, सफाई आदि 
की व्यवस्था करने का भार आ पडा है। उनके कारण ऐसे अनेक नये अवसर भी 
उपलब्ध हो गये हैं कि उनका लाभ राष्ट्र-्यापी पेमाने पर हो उठाया जा सकता 
है। संयुक्‍्त-राज्यो की सार्वजनिक स्वास्थ्य-्सेवा का संगठन इसी उद्देश्य से किया 
गया है | चिकित्सा-विज्ञान का और ज़ेतों ते उठ कर लोगो के नगरों में जा 
वसने का, एक और परिणाम यह हुआ है कि बुढ़ापे में पेन्शन की व्यवस्था ने 
केवल अधिक परिमाण में करनी पड गयी है, अपितु यह भी ध्यान रखना पडा है 


कि नागरिक को उसका लाभ एक राज्य से सरे राज्य में चले जाने पर भी 
मिलता रहे । 


कुछ्ेक अत्य सेवाओं का, जैंसे कि ऋतु-विभाग, नापतोल आदि के रटेण्डडो 
( मान ) के ब्यूरो, जन गणना और अगेक संख्या विभागों का, केवल नाम नि देष्ट 
कर देना पर्याप्त होगा । ये विभाग खेती की और कारखानो की पैदावार आदि 
का तखमीना देते रहते है। इन सेवाओ की आवश्यकता इस कारण है कि वैज्ञानिक 
और टेकनिकल कुशलताओं का उपयोग करने में ये अमेरिकी जनता के लिए 
पहायक रहें। कुछ निजी संगठन और स्थानोय तथा राज्यीय शासन भी, इस 


भकार की बुछ सेवाएं करते हैं पर्तु कुछ तेवाएं केवल संधीय शासन सुलभ मूल्य 
पर कर सकता है। 


अन्त भे, अत्यन्त ध्यान आकापत करने वाला संधोय शासन का जो विस्तार 
हैगा वह सन्‌ १६३२ मे श्रो फ्रेंकलिन रुजबेल्ट के राष्ट्रपति निर्वाचित हो जाने पर 
भारी भन्दी के कारण हुआ। जनता मन्दी के मारे तंग आ चुकी थी। वह 
“विश्वास” उत्पन्न फरने के लिए “लेस्से-फेर” के अर्थात्‌ लोगो को अपना काम 
अप करे देने के प्राकृतिक उणय को भी पर कर देख चुकी थी। निजी 
परोपकार और स्थानीय तथा राजकोय सहायताओ द्वारा भी वेरोजगारी कम करने 
+ अयल करके देखा जा चुका था। अन्त मे उसने संवीय शासन से सहायता लैने 


( ७२ ) 


का निश्चय किया । श्री झूजवेल्ट ने कई-एक प्रयत्तन केवल परीक्षण के रूप में 
किये थे, परत्तु जब उनके द्वारा धीरे-धीरे समृद्धि वापस आने लगी तब उनमे से 
अधिकतर को जनता भी पञ्चन्द करने लगी। सन्‌ १६२६ के एम्प्लायमेण्ट ऐक्ट 
में शासन हारा जनता की सेवा करने का जो सिद्धान्त अपनाया गया था उस पर 
भी जनता ने अपनी स्वीकृति की छाप लगा दी । उस ऐक्ट में काँग्रेस ने माना था 
कि मन्दो को रोकने के लिए “सब सम्भव साधनों का प्रयोग” करना शासत का 
हो उत्तरदायित्व है । 


परन्तु इस मानने मात्र से इस विवाद का अन्त नही हो जाता । अमेरिकी 
जनता अब भी तिजी उद्योग-व्यवसाय को और स्वतन्त्र प्रतिस्पर्धा को ही पसन्द 
करती है । पहले जो सेवाएं शासन द्वारा की जाने या न की जाते के औचित्य पर 
विवाद हुआ करता था उनमे से बहुतो को अब दोनो पाटियो ते शासन के सपुर्द 
करना स्वीकार कर लिया है; परन्तु जनता अब भी उन उद्योगो का शासन द्वारा 
संचालित होना पसन्द नहीं करती जिनको उसके द्वारा चलाने की आवश्यकता 
नही है अथवा जो निजी प्रयल से भी चल सकते हैं । सन्‌ १६५२ भें जनरल 
आइजनहोवर को जनता ने मितव्ययिता के “प्लैटफार्म” पर छुना था। अर्थात्‌ 
जनता ने उन्हे शासन की छात्बीव करने, आवश्यक व्यय छांट देने, और जिन 
सेवाओ को वह मितव्ययिता के कुल्हाडे से बचाना आवश्यक नहीं समझती थी उतका 
अन्त कर देने का निर्देश दिया था। 


जब एलेक्जण्डर हेमित्टन ने संधीय शासन का विचार करने का आन्दोलन 
किया था तब जिन लोगो को उससे प्रत्यक्ष लाभ पहुचा था वे व्यापारी थे । इस 
कारण वे हेमिल्टन के पक्षपाती बन यये थे । परन्तु उसके डेढ़-सौ वर्ष पश्चात्‌ जब 
श्री फ्रेकलीन डी० रूजवेल्ट ते शासन का विस्तार किया तब प्रत्यक्ष लाभ बेरोजगारों 
को पहुँचा और इसलिए श्री रुजवेल्ट का समर्थन न करने वाले वही थे । अन्त में 
लाभ व्यापारियों को भी हुआ, परन्तु उनको कर देना पडता था; और करो का 
विल देखते ही जो दु ख होता है, वह उस सुख से कही अधिक होता है जो अगले 
चष आय बढ़ जाने पर मिलता है। वे यह भी देख छुके थे कि सर्वजनोपयोगी 
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सेवाएं अनिवार्य रूप से शासन के नियन्नण में जायेगो हो, परनु संत्र के निमल्‍नणो 
को अपेक्षा राज्यों के निमन्मण से भुगतना थासान था, उस कारण सार्बकनिक 
ज्पयोग की सेवाओं के त्थामियों ने संपीय शासन का विरोध थौर साम्यों के 
अधिकारों का समर्थन किया | उस प्रझ्र विज्ञान ओर आविप्फारों के फारण 
पंखि्तत परिस्थितियों ने टिमोक्रेडो को हेमिल्टनो ओर रिपब्लियनों को जेफरसनी 
वना दिया । 

परलु अपने हृदय में प्राव. सत्र अमेस्की अपना एक-एक पाव दोनों ओर 
रखना पसन्द करते हैं । उस संवीय शासन के विस्तार की आवश्यतता अनिज्छा 
से हो स्वीकार करते हैँ | सिद्धान्त, हम यहो पसन्द करेंगे हि संघीय शासत का 
काम राज्यों को, और यथा सम्भव स्थानोय शासनों को, सौप दिया जाय । प्रत्युत 
इससे भी आगे वढफ़र यदि सम्भव हो तो तौनो का काम निजी उद्योगों के सपु्द 
कर दिया जाय। सन्‌ १६५२ भे जनरल आइजनहोवर भौर गवर्नर स्टीवन्सन के 
वान्दोलन भाषणों से बार-बार यही प्रतिव्वनि निकलती थी कि संघोय शासन का 
विस्तार घटा दिया जाय । 


जहा तक शासन के विवेद्धोकरण ओर संकोच की दिशा में प्रगति की आशा 
का प्रश्न है, अमेरिकी लागो का उस सम्बन्ध ) कोई स्थिर सिद्धान्त नहीं है। 
सावारणतया उनकी कार्य-दिशा यह रहती है कि वे पहले तो “मित्व्ययिता' की 
भाग करते है, परलु पीछे अपने कारवार के लिए वे शासन की जिन सेवाओं को 
जावश्यक सममते है, उनका समर्थन करने लगते हैं। साथ ही विकेद्रीकरण का 
सिद्धान्त जड पकड चुका है ओर सम्भव है कि समय पाकर वह अधिक लोकप्रिय 
हो जाय। थी फ्रेडरिक डिलानो, जो फि राष्ट्रपति रूजवेल्ट के आधीन “सेशनत्न- 
रिसोसंज-बोर्ड ( राष्ट्रीय साधनों के वोर्ड ) के चेयरमेन थे, इस सिद्धान्त को 
विश्योजना कहा करते थे । इसका सर्वोत्तम उदाहरण शायद टिनेसी-जेलो- 
अपयारिटी” हु। 

देनेसी-वेली-अथारिटी” अर्थात्‌ टेनेसी घाटी की प्रवन्ध कर्ता संस्था का 
आस से हो सबसे बड़ा गुण यह था कि उसने अपने जिम्मे केवल नदी के 


( १७४ ) 


नियन्त्रण, सस्ती बिजली पहुँचाने और कुछ ऐसे अनुसन्धान का काम लिया था 
जो और कोई उठाने को तैयार नहीं था। आगे चलकर वह ऐसे अवसरों को 
वतलाने और सूचनाओं को भी देने लगी जिनके सहारे ठेनेती घाटी के राज्य, 
काउण्टिया और नगर, और व्यापारी तथा किसान, स्वयंमेव अपनी योजनाएं बना 
सकते थे ) वियोजता' का अर्थ हैं कि संघीय निर्माण, नियल्नरण, सहायता अथवा 
वैज्ञानिक अनुसन्धान का कार्य इस ५कार किया जाय कि संघ के हाथो में यथाशक्ति 
कम काम रहे । वि्योजना' का कोई भी कार्य भली-भाति करने का लक्ष्य यह 
होता है कि ऐसी प्रिस्थितिया उत्पन्न कर दी जाय कि उनमे केन्द्रीय अधिकारियों 
को स्थानोय तथा अन्य विस्तार की बातो की चिन्ता करने की आवश्यकता 
नरहें। 


विकेनद्रीकरण का यह सिद्धान्त एक अन्य विचार से भी प्रकट होता है, जो 
द्वितीय विश्व-युद्ध के पश्चात्‌ प्रचलित हो गया है। वह विचार यह है कि संघीय 
शासन का काम ऐसा “मौसम” उत्पन्न कर देता है कि उसमे रोजगार की तख़की 
होती रहे । इसण अर्थ अपरिष्कृत अथवा कच्ची “इण्डिविजुअलिज्म” की लोर लौट 
जाना नही है। इसमें यह मात लिया गया है कि पहियो को चलता रखने के 
लिए सब उपाय करने के जिम्मेवारी शासन की ही हैं। परन्तु इसका यह मतलव 
भी नहो कि शासन प्रत्येक पहिये के पास एक-एक सरकारी कर्मचारी तैनात कर 
दे कि जब वह धीमा पड़ने लगे तब वह उसे धक्का लगाकर तेज कर दे । अच्छा 
उपाय यह है कि ऐसे कुछ विशेषज्ञ रख लिए जाय॑ जो व्यापारिक ऋतु के प्रतिकूल 
परिवर्ततो को पहचान सके और शासन की विविध शक्तियों को आर्थ-व्यवस्था 


सुधारने की दिशा में भ्रवृत्त कर दें। 


द्वितीय विश्व-युद्ध के पश्चात्‌ राजनीतिक अर्थ-शास्त्र के विद्याथियो का काम 
प्राय. यही रह गया है कि वे शासन की शक्तियों को अमेरिकी पद्धति 'विन्योजना' 
मे लगाते रहे, उसमे आवश्यकतानुसार सुधार करते रहे और अमेरिकी जनता की 
सजनात्मक योग्यता का अधिकाधिक उपयोग करते रहे | भाशा है कि जब इस 


( १७५ ) 


प्रकार संचीय अधिकारों के प्रयोग वी विधिवा निकल आयेगी थौर उनकी अनुबूल 
तथा प्रतिकूल परिस्यितियी में पर्चौक्षा हो चुकेगी तब अमेरिकी जनता एक बार 
फिर धपने शासन के निद्वान्तो को अमेरित्री जीवन वी बात्तविकताओं के अनुसार 
टाल लेगी । 


अध्याय १३ 


परराष्ट्र सम्बन्ध 


अमेरिकी विदेश-नीति की बहुत-सी विशेषताएं ऐतिहासिक अनुभवों का 
परिणाम हैं । थे अनुभव संसार के अन्य अधिकतर लोगो के ऐतिहासिक अनुभवों 
से कुछ भिन्न प्रकार के हैं। 

प्रथम तथ्य यह है कि अमेरिकी इण्डियनों के अतिरिक्त संयुक्त राज्य 
अमेरिका के सब लोग बाहर से “आगत जातियों” के है। वे या उनके पुर्वज 
उत्तरी अमेरिकी मे गत चार शताब्दियो मे आये थे और वे इस बांत को पुण॑तया 
विस्मृत नहों कर सकते कि हम कौन है और यहा कहा से आये हैं। उनकी 
विशाल बहुसंख्या यूरोप से भायी थी और बअत्तर्राष्ट्रीय तनाव के समय वे अब 
भी उस “पुराने देश” से प्रेम और धणा करते हैं जिससे वे नाता तोड छुके है। 

जिन शक्तियों ने यूरोपियनो को समुद्र पार करने के लिए विवश किया उनमें 
राजनीतिक अत्याचार से भय और घृणा का प्रवल मिश्रण, निराशाएूर्ण दरिद्रता, 
भर वे धार्मिक धत्याचार भी थे जिन्हे इन आगन्तुको को अपने गृह-देश में सहना 
पडा था । उनके हृदय एक ओर स्वदेशानुराग और दूसरी ओर क्रोध के कारण 
विदीर्ण हो छुके थे | अमेरिकी क्रान्ति के आदि से लेकर सन्‌ १८१२ के युद्ध के 
अन्त तक इंग्लैण्ड के साथ उन्हें जो दीधघ और दारुण संघर्ष करने पडे थे उनकी 
स्मृतियों से उनकी क्रोध की भावना उद्दीप्त थी। इस प्रकार अमेरिका के इतिहास 
की सब परम्पराओ में एक भावना यह भी रही है कि “हम यूरोप से विकलकर 
भाये थे, अब हम वहा वापस फिर नही घसीटे जाय॑ंगे ।” 
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परतु साथ ही एक अंग्रेजी कहावत के अनुसार “दुन पानो से गाहा होता है 
अर्थात्‌, रक्त-सम्बन्ध या आपत्य-प्रेम अत्यन्त हृ होता हैं । अमेरिकी लोगों के 
अधिकतर कानून, रीति-रिवा-, प्रधाएं, और आचार-विचार के आदर्श आदि पश्चिमी 
सभ्यता के हो अंग हैं। थ्रोप #॑ केवल उस सम्बता की मातृभृमि है, उसके 
बनुवायियों का लगभग आधा भाग वसता भी वही है। जब कभी युराप के विनाश 
का भय होता हैं तभी अमेरिकी लोग चौकन्ते हो जाते है कि ग्ह खतरे का घण्टा 
हमारे लिए भी हैं। जब कभी यूरोप मे संकट आता है तब अमेरिका मे भी इन 
प्रप्तर्विरोधी शक्तियों के कारण भारी राजनीतिक संघर्ष उत्तन्न हुए बिना नहों 
रहता | वीसवी शताब्दी में भी ऐसा होता रहा है। थे संघर्ष इस कारण और भी 
अधिक तोब्र हो जाते है और उलक जाते हैं कि लगभग आधे अमेरिकी लोग जित 
ब्ि:श परम्पराओ के अनुगामी है उनका बहुवा अत्य युरोपियन परम्सराओ से 
विशेषत. आयरिश और जर्मन परम्भराओं से, विरोध रहता है । पूर्वजों की ये 
भावनाएं अमेरिकी जीवन के 'गलते हुए घडो” मे पिघलकर अभी तक घुली नही । 


अमेरिकी प्रवृत्तियों पर दूसरा सर्वाधिक प्रबल और निश्चित प्रमाव उस 
भौगोलिक प्रथकता का पडा है, जिसके कारण कुछ हो समय पूर्व तक अमेरिका 
क्री रक्षा होती रही थी । एक फ्रेंच राजदूत श्री ज्यूले जस्सरेन्द ने एक बार कहा 
था कि यह देश ऐसा भाग्यशाली है कि उत्तर और दक्षिण मे तो इसकी सीमाओं 
पर निवल पडोसी वसते हैं और पुर्व और परिचम में मछलिया । 

परन्तु सन्‌ १६९४२ मे हैटूरस अन्तरोप के सामने शान्त मछलियों के बीच मे 
जम पनडुब्वियों को तेरता देखकर सब धक्‌ से रह गये थे और बाद को यह 
जानकर और भी बड़ा घवका लगा कि डिटरौयट और शिकागों नगरों पर उत्तर 
के साइवेरिया से आकर वायुयान वम वरसा सकते है। यह भी शताब्दियो से जमी 
हुई सुरक्षा की भावना और आकस्मिक आक्रमण की सम्भावना में, एक संधर्ष हो 
है। बुरोप की पीढियो पुरानी जिन आशशंकाओ और विपत्तियों से, हम समभते थे 
हम वच आये हैं, वे अकस्मात्‌ हो आकर अमेरिकी दरवाजों को ख्खठाने 
लगे हैं । 
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न वेवल अमेरिकी लोगो का पालन-पोषण युरोप की सामरिक अभ्यास करती 
हुई सेनाओ से मिश्चिन्ततामय दूरी पर हुआ था, उन्होने गण॑तत्त्र के आरम्भिक 
वर्षो मे, युरोवियत शक्तियों के, विशेषतः फ्रान्स, ब्रिटेन और स्पेन के, मिरन्‍्तर 
पारस्परिक भगडो का लाभ भी उठाया था। उदाहरणाथ॑, नेपोलियन ने त्युजियाना 
प्रदेश को लेकर पहले संयुक्त राज्य अमेरिका के पश्चिम में एक खतरनाक पडोतसी 
वसाने का निश्चय कर लिया था। परूतु पीछे उसे अमेरिकियो के हाथ बेच डाला; 
क्योंकि उसे अपनी सब शक्ति अंग्रेजो के साथ युद्ध करने मे लगानी थी । हमारे 
आरम्भिक इतिहास के काल मे चू कि बालक और निवल अमेरिका युरोपियन युद्ध 
के कारण वाह्म हस्तक्षेपो से बचा रहा, इसलिए अमेरिकियो के मत में यह विश्वास 
हो बैठ गया कि संयुक्त राज्य अमेरिका को युरोप के युद्धो से किसी प्रकार का भय 
नही, प्रव्युत कुछ लाभ हो है। वोसवी शताब्दी मे जब संयुक्त राज्य अमेरिका को 
दो विश्व युद्धो का सामना करना पड़ा तब उसे यह पुराना विश्वास छोड देना 
पड़ा । 

तीन सौ वर्ष तक एक ऐसे विशाल महाद्वीप मे निवास का अमेरिकी वित्षार- 
धारा पर गहरा प्रभाव पड़ा है, जिसमे नयी वस्तियों के लिए खुला स्थान था। जब 
पहुले-पहल थुरोपियन यहाँ आकर उतरे तब उत्तरी अमेरिका प्राय. खाली हो था । 
क्रान्ति के पश्चात्‌ निवासाथियों का प्रवाह अप्पेलिशियव पर्वतो को पार करके पश्चिम 
की ओर को उम्रड पडा । उनके सामने दो हजार मील से अधिक विस्तृत देश खुली 
पड़ा था । सीमान्त के दोर्ध अनुभवों ने विचारों का और भौतिक प्रगति के सम्बन्ध 
में आशामय भाववाओं का ऐसा अभ्यास करवा दिया है कि उसकी आज की 
शताब्दी की यथार्थताओं के साथ सदा संगति नही बैठ पाती । 


एक अन्य प्रभाव समुद्र मार्ग से व्यापार का दीर्घ इतिहास रहा है। पूर्वी तट 
के साथ बसती हुई अंग्रेज वस्तियाँ तैयार माल के लिए तो गृह-देश पर निर्भर रहतो 
थी, और बदले मे तम्बाकू, फर को खालें, लकड़ी भौर अन्न, समुद्र पार भेज कर 
बेच देती थी । विभिन्न वस्तियों के मध्य मे भी कई पीढियो तक, समुद्र के मार्ग हो 
यातायात के, यदि एक मात्र नहीं तो, मुख्य साधन थे। इसलिए संयुक्त राज्य 
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अमेरिका के पुरातततम और समृद्धतम भाग का स्वभाव समुद्र में घुमने-फिरने का 
था और उसने लोगो के राजनीतिक विचारों को भी प्रभावित किया। यहाँ तक 
कि मब्य पश्चिम की ओर को फेलकर बसे हुए अग्रणी लोग भी बडे तथा दुर्गम 
पव॑तो के विस्तार के कारण तट्वर्ती नगरो के व्यापार का अन्य सरल मार्ग न पाकर 
अपना अत्न मिसीसिपों नदी द्वारा ले जाकर ल्यू ओलेयन्स के मार्ग से युरोप के 
साथ व्यापार करने लगे । 


उन्नीसवी शताब्दी मे भीतर देश के विकास के लिए पृजी की बडे परिमाण 
में आवश्यकता पडने लगी । इसका अधिकतर भाग ब्रिटिश और डच पृ"जीपतियो ने 
दिया । अमेरिकी लोग विदेशी ऋणो के और अपने वैदेशिक व्यापार पर उन ऋणों 
के प्रभाव के अभ्यासी हो गये । विदेशियों को इस देश मे लगाई हुई पूंजी पर जो 
व्याज मिला था उससे हो वे अमेरिकी पशु और गेहू खरीद लेते थे। उन्हें अपने 
बिल छुकाने के लिए अपना तेयार माल इस देश में वडो मात्रा मे नहीं बेचना 
पडता था । इस कारण अमेरिकी व्यापारियो-व्यवसायियों को अपना माल विदेशी 
बाजारो में वेचने का और विदेशी माल को तट-कर की दीवारें खड़ी करके अमेरिकी 
बाजार मे न आने देने का अभ्यास पड गया । विदेशों के साथ व्यापार का सन्तुलन 
नही होता था, इस कारण उन्हें कोई हानि होतो दिखाई नही देती थी। रह 
अभ्यास कई पीढियो तक पडता चला जाने के कारण अमेरिकी लोग वीसवी शताव्दो 
की सर्वेथा भिन्न परिस्थितियों को समझने की पैयारी भली-भाँति नहीं कर सके । 


अन्त में, अमेरिकी लोगों की प्रवृत्तियों को उनकी लोकतान्त्रिक प्रथाओ और 
जीवन शैलियों के प्रकाश में समझ लेना चाहिए । अमेरिकी राजनीतिक व्यवहार मे 
अन्य दोष चाहे जितने हो, छुले और स्वतस्त्र विवाद का अभाव उन दोषी में 
नही है। 

अमेरिका की स्थापना होने क पश्चात्‌ जिस किसी भी विदेशी को कभी यहा 
आने का अवसर हुआ होगा, उसने यहा परस्पर विरोधी मतो को बड़ी मात्रा मे 
सुना होगा । समाचारपत्न जो चाहते हैं सो लिखते हैं, और कांग्रेस के सदस्य उन 
वीतियो का नि संकोच प्रतिबाद कर देंते है जिन्हें कि स्टेट डिपार्टमेण्ट' (परराष्ट्र- 
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विभाग) अति सावधानता-पृर्ण विचार के पश्चातु घोषित करता है। ऐसा लगता है 
कि मित्रो या शत्रुओ के साथ बहुत नाजुक बातचीत भी किसी बोदे तम्बू मे की जा 
रहो हो और उसे भी हल्ला-गुल्ला मचाती हुई भोड ने घेर रक्खा हो । हो सकता 
है कि कोई व्यक्ति रेडियो पर भाषण करते हुए अपने श्रोताओ को समभाये तो यह 
कि देशभक्त नागरिकों को अपने देश के भेद शत्रु पर प्रकट नहीं करने चाहिए और 
इस बात का उदाहरण देने के लिए कि देशभक्त लोग कैसे-कैसे भेद प्रकट कर देते 
हैं, स्वयं किसी बहुत खतरनाक सेनिक भेद को प्रकट कर बैठे | 


इस प्रकार की अनुशासनहीनता के कारण हो सकता है कि कुछ लोगों को 
लगता हो कि सोवियट यूनियत सरीखी अपने भेदो को गुप्त रखने वाली और एक- 
वर्गाधिकारी शक्ति के माथ मुकाबला पढने पर संयुक्त राज्य अमेरिका भारी घाटे में 
रहेगा । ऊट्पटाग बातचीत करने का स्वभाव इस दशा में इतनी गहरी जड़ पकड 
चुका है कि उसे नियन्त्रण में रखने के लिए कुछ नहीं किया जा सकता । बुछ 
अमेरिकी लोग यह सोच कर आत्मसन्तोष कर लेते हैं कि वाद-विवाद कितना ही 
उच्छुड्डुल् क्यो न हो उसमे, सोवियटो (हसियों) के ऊपर छाई हुई तोखी और कद 
रहस्यमयता की अपेक्षा तो कुछ नैतिक लाभ है ही। 


इससे अन्य स्वतन्त्र लोगो को यह विश्वास दिलवाने में भी सहायता मिल 

सकती है कि अमेरिकी लोग स्थिर और भरोसे योग्य भले ही न हों, वे संसार को 
(स्वतन्त्रता नष्ट करने के लिए कोई गुप्त षड़यन्त्र नहीं रच रहे हैं। 

सन्‌ १८१२ के युद्ध के पश्चात्‌ कोई सौ वर्ष तक अमेरिकी लोगो का ध्यान 
भुख्यतया अपने देश के आन्तरिक विकास पर केन्द्रित रहा । “स्टेट डिपार्टमेष्ट” 
( परराष्ट्र-विभाग ) अति उपेक्षित था और जो परराप्ट्र नीति थोडी बहुत थी भी 
उस पर भी कांग्रेस छाई रहती थी । थुरोपियन देशों की तुलना मे,जो कि सदा कूटनीति 
में गहरे डूबे रहते थे, संयुक्त राज्य अमेरिका की कूटनीति विभाग अपने 
नौसिखियेपन और भद्ेपत के लिए बदनाम था। केवल सम्पन्न लोग राजदूत बनने 
का व्यय उठा सकते थे, और उनमे से बहुतो मे कूटनोतिज्ञता की योग्यता इसके 
अतिरिक्त कुछ नही होती थी कि उन्होने छुनाव में जीती हुईं पार्टी को दावे 
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उदारतापूर्क दिया होता था। परल्तु संकटों के समय वेजामिन फ्रैकलिन के काल 
से लेकर आज तक संयुक्त राज्य अमेरिका को राजदूतों ओर पररप्ट्रमन्त्रियों का 
काम करने के लिए ऊुछ अतियोग्य व्यक्तियों की सेवा प्राप्त करने में सफलता 
मिलतो रहती ह। 
किसी भो देश के लोग अपने शानन के परराप्ट्र कार्यालय पर स्वभावत. सन्देह 
करते है, कयोकि उसमे अधिकतर आदमी ऐसे होते है जिनका विदेशियों के माय 
मेन-जोल होता है । अमेरिका का स्टेंट डिपार्टमेण्ट (परराप्ट्र विभाग ) भो इसका 
अपवाद नहों है। इसका काम हो ऐसा है कि लोकमत की दृष्टि भें उसे धाटा 
उठाना पडता है । यदि इसे किसी विदेशों शासन के साथ बातचीत करके, जो 
जनता चाहतो है वह प्राप्त करने मे सफ़नता ने हो, तो अपने देश के लोग उन 
राजनोतिक शक्तियों को तो समभते नहों जो अपना असर डाल रहो होती हैं, 
ओर यह सन्देह करने लगते है किमी ने संयुक्त राज्य अमेरिका के साथ थोखा कर 
देया--और इस सन्देह मात्र के आधार पर राजनोतिक आलोचनाएँ होने लगती 
है। यदि स्टेट डिपार्टमेण्ट ( परराप्ट्र विभाग ) परिस्वितिनवश ऐसी नोति अपना ले 
जो सर्वताबारण के शत्ताद्दी भर पहले के विश्वास के विरुद्ध हो तो ऐसे 
चित्ताग्रस्त लोग है जो सदियों से प्रचलित मिद्धान्त का उल्लंवन होते देख कर छुब्च 
होकर चिन्ता प्रकट करने लगेंगे । इस प्रकार स्टेट डिपार्टमण्ट ( परराष्ट्र विभाग) 
अनायास ही सबकी आलोचना का शिकार वन जाता है । 
पहले विदेशों शासनी के साथ सम्पर्क रखने का काम केवल स्टेट डिपार्टमेण्ट 
का समझा जाता था। सन्‌ १६०० के पश्चात्‌ वह पुराना नमूना बिल्कुल बदल 
गया और अब तो वह निरन्तर अधिकाधिक उलमन-भरा वनता जा रहा है । अब 
विदेशों के साथ व्यापार, मित्रता, आक्रान्ताओ के आक्रमणो झा निरोब और राष्ट्रीय 
संस्थाओं की सदस्यता आदि अनेक कामो में विदेशी शासनों के साथ नम्पर्क करना 
पछ्ता है। आज संयुक्त राज्य अमेरिका से शासन की प्राद प्रत्येक एजन्सो का सम्बन्ध 
अमेरिकी जीवन के क्सी ऐसे पहलू से है कि उसका प्रभाव देश के परराप्ट्र सम्बन्धी 
पर पड सकता है । वहुत-सी एजन्सिया तो सीधा विदेशियों या विदेशों शासनों के 
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साथ हो व्यवहार करती हैं। इसके अतिरिक्त, इस देश के स्थानीय स्वार्थ भी 
संसार व्यापी महत्त्व की विदेश-नीतियो का बहुधा विरोध करने लगते है । 
उदाहरणा्थ, विदेशों की सहायता नही, उनके साथ व्यापार” की नीति के समर्थक 
राष्ट्रपति टू मन भी थे और आइजनहोवर भी हैं। दोनो ने इसे अमेरिका की सुरक्षा 
के लिए महत्वपूर्ण माता है। परन्तु व्यापारियो, किसानो और श्रमिकों के बहुत से 
प्रतिनिधि इसकी निन्‍्दा करते हैं। वे सब अपने-अपने रोजगार के संरक्षण के लिए 
किसी न किसी प्रकार का तट-कर लगवाना चाहते हैं परन्तु. उससे विदेशों के साथ 
शर्ते तय करने की अमेरिका की शक्ति बहुत निर्बल हो सकती है । 


स्टेट डिपार्टमेण्ट अर्थात्‌ परराष्ट्र-विभाग अपनी परराष्ट-तीति को प्रभावशाली 
बनने के लिए चाहे भी तो इन सब पृथकृ-पृथक्‌ और बहुधा परस्पर-विरोधी 
विभागो, एजन्सियो और काँग्रेस की कमिटियो को एक हो दिशा, मे नहीं चला 
सकता । केवल राष्ट्रपति मे इतनी सामर्थ्य है कि वह सब शासिका एजल्सियों के 
सूत्र अपने हाथ में रखकर कृषि-विभाग और प्रतिरक्षा-विभाग सरीखे विभिन्न 
संगठनों को एक ही लक्ष्य की पुत्त में प्रवृत्त कर सके । अब ह्वाइट हाउस 
( अमेरिको शासन-कार्यालय ) में ऐसे कर्मचारी रखे भी जानें लगे हैं जो एकमात्र 
राष्ट्रपति के नियन्त्रण मे रहते हैं और जिनके द्वारा वह सब विभागों की जानकारी 
भ्राप्त कर सकता है । परन्तु पहले को सब च्युनताएं दूर होकर पूर्णता-आति की 
आशा शीघ्र ही पूरो नहीं हो सकती । 


स्थानीय स्वार्थ जब परराष्ट्र-नीति मे हस्तक्षेप करने लगे तब कांग्रेस को 
उनके प्रभाव से स्वतत्वता रखने की आशा भी राष्ट्रपति ही पूरी कर सकता 
है, क्योंकि राष्ट्रपति जनता से सीधी वात कर सकता है । स्टेट डिपार्टमेप्ट भी 
यदि विदेशी समस्याओं का विस्तृत विवरण राष्ट्रपति को देता रहें तो उसकी 
बहुतेरी सहायता हो सकती है, परन्तु इसके लिए परराष्ट्र विभाग के पास अच्छे 
और चतुर सूचना अधिकारियों का रहना आवश्यक है। सभी बड़े राष्ट्रपति सदा 
जनता के समर्थन पर निर्भर करते आये हैं । 


( परे ) 


अन्तर्राष्ट्रीय मामलो में सफलता का थोडा-बहुत दारोमदार इस बात पर होता 
है कि कांग्रेस मे दोनो पाटिया शासन का समर्थन कितना करती हैं। कांग्रेस मे 
कुछ सदस्य ऐसे रहते हैँ जिन्हें अपने राजनोतिक लाभ के लिए अन्तर्राष्ट्रीय 
भामलो में शासन की स्थिति को खोखला करते हुए संकोच नही होता, परन्तु दोनो 
पादियो का बहुमत शत्रुओ के विरुद्ध राष्ट्र का हो पक्ष लेता हैं। पद ग्रहण करते 
समय सब सदस्य प्रतिज्ञा भी इस आशय की करते हैं। देश के सीमान्तर दीनों 
पाद्यो का परस्पर विरोध शान्त हो जाने की इच्छा नेता हो पुरी कर सकते हैं, 
परन्‍्तु उनका प्रभाव और संगठन अभी इतने दृढ़ नहीं हुए हैं कि वे सदा सफल हो 
जाये । उन्‍्नोसवो कांग्रेस से मार्शल योजना को स्वोकृत करवाने मे नेताओं को 
सफलता हुई थो, ओर उसका श्रेय सेनेटर वेण्डनवर्ग को प्रतिभा को दिया जाता 
है। द्विदलीय विदेश नोति की सफलता सावारणतया इस आशा पर निर्भर करती 
है कि कांग्रेम के नेता नि स्वार्थ रहेंगे, सौमाग्यवश्ञ उतको एकता भंग नहीं होगी, 
और राष्ट्रपति कुशलता से विरोधी नेताआ के साथ भी निभा लेंगे । 


“उडरो-विलसन-फाउन्डेशन' की एक समिति ने सिफारिश की है कि संविधान 
में संशोवन करके कांग्रेस-सदस्यों का कार्यकाल चार वर्ष कर देता चाहिए । 
समिति ने बतलाया हैं कि जब कांग्रेस के साथ-साथ राष्ट्रपति का भी चुनाव नहीं 
होता तब मत कम पडते हैं और स्वस्थ परराप्ट्रन्वीति के विरोधी विशिष्ट स्वाधों 
को ऐसे कांग्रेस सदस्य चुनने में सफलता हो जाती है, जो कि शायद राष्ट्रपति के 
निर्वाचन के समय मतदाताओ के सजग रहने के कारण न चुने जाते । इस समिति 
ने यह सिफारिश भी की है कि राष्ट्रपति कांग्रेस को अपनी परराष्ट्र-तीति के 
भावी लक्ष्यो से पूर्णतया परिचित खखा करे, जिससे तंकीर्ण स्वार्थी' की तथा 
अल्पकालोन स्वार्थसिद्धि को नोति और प्रस्ताव का विरोध अधिक अच्छी प्रकार 
हो सके | 

ऐसी किसी विदेश-तीति के तय होने में जिसका उम्र विरोध न॑ हो, बडी 
कठिनाइया दो हैं। एक तो वार-वार दुविधाओ का खडा हो जाना और हूसरो 


( छश ) 


वर्तमान शताब्दी की परिव तत परिस्थितियों के कारण कुछेक अत्यन्त वद्धमुल और 
चिरसमाहत अमेरिकी धारणाओं के विपरीत कार्य करने को आवश्यकता । 


सोवियट यूनियन (रूस) सीखे धूर्त और साधन-सम्पन्न शत्रु के साथ भ्रुगतते 
समय दुविधाओ का खडा होना अवश्यम्भावी है। शत्रु विशेष प्रयत्त करके ऐसी 
परिस्थितिया उत्पन्न कर देता है जिनमे अमेरिका को दो में से एक बुराई अपनानी 
पड जाय। उदाहरणाथ, कोरिया का प्रकरण ऐसी दुविधाओ से भरा पडा था । 
जो भी मार्य चुना जाता उसे बुरा कहकर उसकी निन्‍दा को जा सकतो थी । सम्भव है 
कि वेसा करने को प्रेरणा विश्वासधातियों द्वारा दी जाती हो । ऐसी निन्‍्दाओं को 
कोई भी परराष्ट्र-नीति अपनाने के मूल्य का भाग मानना चाहिए । 


बीसवी शताब्दी मे संयुक्त राज्य अमेरिका के परराष्ट्र सम्बच्धो के कारण 
अपने ही देश में बार-बार भारी राजनीतिक तनाव उत्पन्न हो गया, क्योकि 
उतसे पुरानी वद्धमूल नीतिया उलठ गयी । उदाहरणाथ, एक शताब्दी से संयुक्त 
राज्य अमेरिका की नीति उलभन-भरी मित्रताओं मे न पडने को थी | वाशिंगटन 
तक का श्रद्धास्पद नाम इस नोति के साथ जुडा हुआ था । अब उस पर नयी दृष्टि 
से विचार करना पड गया । 


राष्ट्रपति वाशिंगटन ने सन्‌ १७६३ मे, फ्रान्स की सहायता ओर मित्रता से देश 
की स्वतन्त्रता प्राप्त करने के कुछ ही वर्ष पश्चात्‌, फ्रान्स और इंग्लैण्ड के कगडो मे 
तटस्थ रहने की नोति अपचायी थी । वाशिग्रट्न का लक्ष्य यह था कि शिशु संयुक्त 
राज्य को बलवान होने के लिए कुछ समय मिल जाय । उन्होंने केवल फ्रान्स के 
प्रति कृतज्ञता का निर्वाह करने के लिए समुक्त-राज्य को युरोप के दानवों की कुश्ती 
मे उलभाने से इनकार कर दिया । अपनी बिदाई के भाषण में उन्होंने अमेरिकी 
लोगो से कहा था कि “विदेशी लोगो के साथ व्यवहार करने का वडा नियम 
यह है कि उनके साथ व्यापारिक सम्बन्ध तो वढाओ, परन्तु राजतोतिक सम्बन्ध 
इसके साथ यथाशक्ति कम खख्ो ।” वह ऐसे समय की प्रतोक्षा कर रहें थे "जब 
हम विदेशो के भड़काने पर भौतिक हानि की उपेक्षा कर उसका विरोध कैर 
सकेंगे.. .. ..ढ. गव परस्पर लड़ते हुए देश यह समझ लेने के कारण कि हमते 


( (९८५ ) 


कुछ भी लाभ उठाना सम्भव नहीं है हमे उत्तेजित करने की जोखिम उठाने को 
सुगमता से तैयार नहीं होंगे; और जब हम शान्ति या युद्ध का छुनाव अपने 
न्याय संगत लाभ को देख कर कर सकेंगे ।” 

सन्‌ १८१३ मे राष्ट्रपति मनरो ने कहा था-- धरुरोप के सम्बन्ध में हमारी 
नीति उसकी किन्ही भी शक्तियों के आतरिक भंगडो में न पड़ने की है। भुमण्डल 
का वह भाग (युरोप) युद्धों के कारण बहुत समय से क्षुव्य होता चला आ रहा है। 
परन्तु हम इस नोति को इन य्रुद्धों के आरम्भ में ही अपना चुके थे और वह अब 
तक यथापृव चली आ रही हैं ।” यह पुनर्थोपगा यूनान के स्वातल्य-पुद्ध के प्रसंग 
में की गयो थी, क्योकि उसके साथ वहुत-से अमेरिकियों की गहरी नहानुभूति थी । 
युरोप मे चाहे जो कुछ होता रहे, अमेरिकी नोति उससे पृथक रहने को थी, और 
अमेरिकी जनता का प्रवल बहुमत उसका समर्थक था । 


सन्‌ १६१४ से सन्‌ १६१७ तक के संकटपुर्ण काल मे जब उडरों विलसन 
अमेरिकी तटस्थता को रक्षा करने का यत्न कर रहें थे तव भी अमेरिका की नीति 
यही थी। परन्तु तव अतलान्तक महासागर का पाट सिकुड चुका था, और अमेरिका 
की एक अन्य आधारभूत नीति पर आक्रमण होने लगा था। वह थी समुद्र मे यातायात 
की स्वतन्त्रता। घटना चक्र के वेग ते विलसन को अपना विचार बदलने के लिए 
विवश कर दिया और उन्होने सन्‌ १६१७ मे जर्मनी के साथ युद्ध छेड़ने की माग 
की । इस उलभन में से निकलने के पूर्व हो, उन्होने सेनेट से यह असफल प्रार्थना 
को कि वह अमेरिका का “लीग आँव्‌ नेशन्स” अर्थात्‌ राष्ट्रगसंघ में सम्मिलित 
होना स्वीकृत कर ले । आधे से अधिक अमेरिकी जनता तब संयृक्‍त राज्य को 
लीग में उलभाने की पक्षपाती थी । 

परन्तु पृथकृता की परम्परा तब तक मृत नही हुई थी | द्वित॑ य विश्व-युद्ध के 
छिडने पर अमेरिकी जनता शीघ्र हो यह मानने को तैयार नही हुई कि नात्सी अपने 
युरोपियत पुडोसियों के साथ-साथ समस्त स्वतन्त्र ससार पर भी आक्मण कर रहे 
हैं । जबतक पल हावेर पर आक्रमण नहीं हो गया और जर्मनो तथा इटलो ने 
संयुक्त राज्य अमेरिका के विरुद्ध युद्ध की घोषणा नहीं कर दी तबतक पृथकता की 


( १८६ ) 


भावता का हो जोर रहा । अब भी अमेरिका की राजनीति भे यह एक प्रवत 
अन्तर्धारा के रूप में विद्यमान है। 


पृथकता की भावना के भूल में युरोप के प्रति जनवर्ग की परम्परागत अहचि 
है। परततु यह भावना संसार के अन्य भागों पर, यह ठीक उसी प्रकार लागू नहों 
होती । कहावत है कि “अमेरिकी पश्चिम की ओर मुंह करके जन्म तेते हैं !” 
प्‌थकता का अर्थ परिचम की ओर---बीन तक--स्थित देशो से पृथक रहना कभी 
नहीं हुआ । 


परराष्ट्रमीति मे दूसरा महत्वपूर्ण पलटा, जिसके कारण राजनीतिक विवाद 
उठ खड़ा हुआ है, ऊंचे तट-करो कोतोचा कर देना है। सन्‌ १६३३ में जब 
डिमोक्रेट पदारुढ हुए तब उन्होंने तट-कर घटाने पर जोर दिया था। यह उनकी 
पार्ट की परम्परा है। देशी उद्योगी का संरक्षण करने के लिए भी तट-कर लगाने 
का वे सदा विरोध करते रहे हैं। परन्तु इस सम्बन्ध मे पाथ्यो की स्थिति तब 
कु अस्पष्ट थी ; क्योकि दक्षिण मे भी उद्योगो की जड जम गयी थी और दक्षिणी 
डिमोक्रेट अपने उद्योगो के संरक्षण के पक्षपाती वन गये थे । इतिहास का प्रवाह भी 
ऊँचे तट-करों के विरुद्ध था । 

प्रथम विश्वयुद्ध के पश्चात्‌ अन्तर्राष्ट्रीय व्यवहार में अमेरिका ऋणी देश से 
महाजन देश बन गया था । उसके पश्चात्‌ जो विदेशी लोग अमेरिकी गेहें या 
माटरे खरीदना चाहते थे उनके लिए अपना कुछ माल अमेरिकियों के हाथ बेचकर 
जठरी टालर कमाना आवश्यक हो गया था । और इसके अतिरिकंत, यदि उत्हे 
अमेरिका से लिये हुये ऋण पर ब्याज देना होता था तो उन्हे और भी माल बेचना 
पद्ता और, और भी डालर कमाने पडते थे । संक्षेप में, ऋणो की वसूली और 
अमेरिकी माल की विदेशों में विक्नी के लिए, अमेरिकियों के लिए आवश्यक हो गया 
कि वे निर्यात की अपेक्षा आयात अधिक करें । उधार पर माल बेच देने से बात 
ट्ल सकती थी, परल्तु उत्तमर्ण (महाजन) देश के लिए तो अतिरिक्त आयात करता 
आवश्यक हो ही जाता है; वरना संकट खडा हो सकता है। अतः उसे अपने तट 
कर घटाने पड़ते है, नहों तो कठिनाइया वढ जाती है । 


( (१८७ ) 


परन्तु अमेरिको उद्योगो को ऊँचे तट-करो की आदत पडी हुई थी, और देश 
की राजनीति पर उनका प्रभाव भी था। प्रथम विश्व-युद्ध के कोई बारह वर्ष के 
पश्चात्‌ तट-कर किसी ५ गत काल की अपेक्षा ऊँचे थे; फलत. संकट खड़ा हो 
गया । युद्ध-ऋण डूब गये और साथ ही पश्चिमी अर्थ-व्यवस्था भी डूब गयी । जो 
भारी मल्दी आयी उसके लिए अमेरिकी तठ-कर भी उत्तरदायी थे। 


द्वितीय विर्व-युद्ध के पश्चातु युद्ध-छऋण की समस्या उतनो गम्भीर नहीं थी, 
क्योकि उधार-पटटे की व्यवस्था द्वारा अमेरिकी शस्त्रास्त्र मित्र-राप्ट्रो को पुरा 
मूल्य लिये विना दे दिये गये थे । इसके पश्चात्‌ वह समय आया जब अमेरिकी घन 
को बड़ी-वड़ी राशिवा सहायता और पुर्मानर्माण के लिए विदेशों को दी गयी। 
जवतक अमेरिका कई अरब डालर प्रति वर्ष देता रहेगा तवतक व्यापार के सन्तुलन 
की प्रस्त खड़ा नहीं होगा । परन्तु सहायता दिये बिना भी काम चलता रखने के 
लिए अमेरिका को अपने द्वार अधिकाधिक विदेशी व्यापार के लिए भी खोलने ही 
पढ़ी । विदेशों को सहायता नही देनी चाहिये, उनके साथ व्यापार करना चाहिये, 
की नीति अपनाने का कारण यही है। संसार की परिस्थितियों ते ही इसे हम पर 
नाद दिया है, परन्तु इससे वहुसंख्यक अमेरिकियों के वंश परम्परागत विश्वासो को 
ठेस लगती है और इस कारण भावनाएँ भड़क जाने पर विदेश-भीति का निर्धारण 
सरल काम नही रह जाता । 

नीति में इन काया-पलटो के कारण तो बहुत-से अमेरिको लोग क्षुब्ध हो उठे 
हैं, परन्तु अन्य अनेक अमेरिकी परम्पराओं में परिवर्तेत या उनका नया विकास 
अपेक्षाकत कम क्षोभ के साथ हो गया है। 

इनने से एक मनरो-सिद्धान्त हैं। इसका जन्म पहले-पहल ब्रिटिश सरकार के 
इस सुभाव से हुआ था कि दोनो देश मिलकर युरोपियन महाद्वीप की शक्तियों को 
नये और निवंल दक्षिण-अमेरिकी गणतत्तों पर आक्रमण करने से रोके । ब्रिटेंन और 
संगुक्त-राज्य अमेरिका, दोनो ही, फ्रान्स या स्पेन या रूसे को पश्चिमी गोला मे 
नये साम्राज्य खडे करने देना नही चाहते थे । राष्ट्रपति मनरो ने अंग्रजो के साथ 
उलभन में न पड़ते का निर्णय किया; क्योकि भविष्य मे उतनी कुंछ नीतियो का 


६ (5८ ) 


ऐसा होना सम्भव था जो संयुक्त राज्य अमेरिका को पसन्द त आती । इसलिए 
उसने २ दिसम्बर सन्‌ १८२३ को घोषणा कर दी कि संयुक्त राज्य अमेरिका से 
महाद्वीप में थुरोपियत साम्राज्यो के विस्तार को “अपनी शान्ति और सुरक्षा के 
लिए भय का कारण” मानेगा | उस समय समुद्रों पर ब्रिटिश जल-सेना का नियलण 
था और उसे ब्रिटेन के हित मे मनरो-सिद्धान्त का समर्थन करना पड़ गया ! 


उत्तीसवी शताब्दी के शेष भाग में स्थिति यही रही । सन्‌ १६०० के पश्चात 
लैट्निअमेरिकी देशो मे अनचुके ऋणो का एकत्र होते चले जाना मतरो-पिद्धान्त के 
लिए गम्भीर और क़मशः बढ़ते हुए भय का कारण बन गया। यह भय होने लगा 
कि कहीं युरोपियन उत्तमर्ण बहुत समय से देय हो चुके अपने ऋणी की वूली के 
लिए अपनो सशस्त्र शक्तियों का प्रयोग करते हुए केरिवियन समुद्र के तट तक 
आकर यही व बस जाये । इसलिए राष्ट्रपति धियोडोर हजवेल्ट ने मनरो-सिद्धाल्त 
के “हजवेल्ट परिणाम” की घोषणा कर दी । युरोपियत उत्तम्णों' को चेतावनी दे 
दी गयी कि वे अमेरिका महाद्वीप से परे रहे, और संयुक्त राज्य अमेरिका ने 
'रिसीवर! बनकर, जबतक दिवालिया देश अपने पांव पर खडे न हो जाये तब- 
तक, तट-कर एकत्र करने, व्यवस्था रखने और भ्रष्टाचार को रोकने की जिमीवारी 
अपने सिर ले ली । 

लेटिन-अमेरिकी लोगो को एक के बाद दुसरे देश भे अमेरिकी जल-सैनिको का 
उतरना बहुत बुरा लगा । इसलिए राष्ट्रपति हबंटे हुवर ने /छजवेल्ट-परिणाम 
का प्रत्यास्यान कर दिया और लेटिन-अमेरिका के साथ नया तथा मित्रता पूर्ण 
व्यवहार आरम्म किया। सन्‌ १६२८ मे निर्वाचित हो जाने पर सन्‌ १६२६ मे 
अपना पद सम्भालने तक उन्होंने लेटिन-अमेरिकों की मित्रता-यूर्ण यात्रा की । 
“अच्छे पडोसी की नोति” का पालन राष्ट्रपति फ्रेंकलिन रुजवेल्ट और ट्र मन के 
समय भी किया जाता रहा। संयुक्त राज्य अमेरिका ने जिम्मा लिया है कि वेह 
अब्य अमेरिी राष्ट्रो के:अन्दहनी मामलो में दखल नहीं देगा । “अमेरिको राष्ट्र 
के संगठन” में गोलाढ' की रक्षा करता सब सदस्यों का कक्तंव्य मान लिया 
, गया है। 


( १८६ ) 


मनरो-सिद्धान्त के इस रुपान्तर से स्वृतन्त्र संसार की रक्षा सम्बी सामान्य 
दुधिधा कुछ स्पष्ट हो जाती है। कोई भी स्वतन्त्र राष्ट्र अपने यहा आन्तरिक 
व्यवस्था की पुन स्थापना करने के लिए अपने तट की ओर आते हुए संयुक्त राज्य 
अमेरिका के जल सैनिकों का स्वागत नहीं करेगा । स्व॒तन्त्र राष्ट्र स्वतन्त्रता की 
इच्छा, अपनी आन्तरिक समत््याओं को अपने हो ढंग से हल करने के लिए करते 
हैं। साथ हो, स्वतन्त्र सत्तार के सभी भागों मे उदार विचार के लोगो को यह देखकर 
बुरा लगता है कि संयुक्त राज्य अमेरिका, दक्षिण अमेरिका भें तथा अन्यत्र भी, 
तानाशाहो शासन वाले देशों को सहायता करता है। कम्यूनिस्ट पार्टी भी अपने 
प्रचार आन्दोलन में इसका लाभ उठा लेती है । 


अमेरिका एक शताब्दी से अधिक समय से, कुछ अपवादों को छोड कर, इस 
दुविधा को स्थिर रखता चला आ रहा है, और इसका उत्तर वह यह देता है कि 
किसी विदेशी आक्रान्ता द्वारा किसी छोटे देश को जीत लिये जाने को अपेक्षा उसी 
देश में जन्मा हुआ तानाशाह संसार के-लिए कम खतरनाक होता हैं। इसलिए 
यदि कोई देश अभी लोकतस्त्रीय शासन न अपना सका हो तो भी संयुक्त राज्य 
अमेरिका उसकी स्वतन्त्रता की रक्षा के लिए उसे सहायता देना अधिक अच्छा 
सममता है । 


#समुद्रों में यातायात की स्वतत्त्रता” का परम्परागत अमेरिकी सिद्धान्त ब्रिटिश 
लोगो से उत्तराधिकार मे मिला हुआ है। ब्रिविश लोग रानी एलिजावेथ भ्रथम के 
समय से हो संसार भर के समुद्रो मे घूमने और व्यापार करने का आग्रह करते रहें 
हैं। परन्तु यह सिद्धान्त, एकेवर्गाधिकारी आक्रान्ताओ से स्व॒तन्त्र संसार की सहयोग 
पूर्वक रक्षा करने के लिए उपयुक्त सिद्ध नही हुआ । प्रथम विख्व-युद्ध के समय 
व्यापार करने के अधिक्रार की, विशेषत युद्ध-काल में तटस्थ-व्यापार के अधिकार 
की, आधुनिक अवस्थाओं के साथ ट्वंकर हो गयी थी । राष्ट्रपति विलसन ने क्रंद्ध 
होकर अंग्रेजों और जमंनो, दोनो के 'साथ बहुतेरी वहस की थी, परन्तु न तो 
श्विटेन ही अमेरिकी जहाजो को शत्रु के साथ व्यापार करने की इजाजत दे सका 


६. कक | 


ओर न जर्मनी, क्योंकि दोनो को युद्ध हार जाने का भय था । अन्त मे संयुक्त राज्य 
अमेरिका ने युद्ध में पड़कर इस समत्या को ठाल दिया। 


द्वितोय विश्व-पुद्ध में काँग्रेस ने “म्यृट्रेलिटी ऐक्ट” अथतति तत्स्थता का 
कानूत बनाकर अमेरिका के तठस्थता के अधिकारों का ही त्याग कर दिया। 
अभेरिक्रियों का युद्ध-कत्ों मे जाना वजत कर दिया गया, और ज्यो-ज्यो अमेरिका 
मित्र-राप्ट्री का पक्ष अधिकाधिक लेता गया त्यो-त्यो वह स्थिति भो समाप्त होती 
गयी । 

अब अन्त में सनु १९४४ से आरम्भ हुए आतंक-प्रुद्ध मे, सोवियट देशों के 
साथ व्यापार करते पर प्रतिवत्ध लगाने की माँग करने मे संयुक्त राज्य अमेरिका 
संसार का नेतृत्व कर रहा है। परिध्यितियों ने समस्याओं को परिवर्तित कर दिया 
हैं। अब समुद्री यातायात को स्वतस्वता के सिद्धान्त में राजनोतिक उत्तेजना तनिक्‌ 
भो नहीं रहो । अव युक्तियाँ इस सिद्धान्त के समर्थन में नहो, अपितु यह विर्गय 
करने के लिए दी जातो है कि कितना तियल्रण करने से परिणाम उत्कृष्ट 
मिकलेंगे । 

चीन का द्वार खुला रखने का सिद्धान्त भी समुद्रो यातायात की स्वतत्वता 
से सम्बद्ध था । संयुक्त राज्य अमेरिका चीन के साथ व्यापार करने में अन्य सब 
देशों के समान सुविवाएं पाने का आग्रह किया करता था। चीन में कम्भूविस्ट 
क्रान्ति के पश्चात्‌ वह समस्या ही अव नही रही । 

अन्त में, यह भी मानना पड़ेगा कि संयुक्त राज्य अमेरिका की परराप्ट्र नोति 
साम्राज्यवाद की दशा में से भुजर छुकी है। परन्तु सन्‌ १८६८ के स्पेनिश युद्ध 
के पश्चातु उसका अन्त होने लगा था । उन्नोसवी शताब्दी मे संयुत्त राज्य अमेरिका 
पश्चिम में प्रशात्त सागर की भोर और दक्षिण में रायोग्रेष्ठी की ओर को 
फल रहा था । इस विध््तार का सबसे हिसामय प्रकरण सन्‌ १८४६-४८ का 
मेक्सिकन युद्ध था । बीच-वीच मे क्यूबवा और अन्य केरिवियन प्रदेशों पर अधिकार 
कर लेने का आन्दोलन भी उठता था, परतु उसका फ़ल साम्राज्य विस्तार के 
किसी बढ़े प्रवत्व के रुप में प्रकट नही हुआ । 


( १६९१ ) 


तन १८९५ में क्यूबा के निवासों स्पेनिश राज्य के विरुद्ध विद्रोह कर रहे 
ये। स्पेनिश बुद्ध, उनके साथ अमेरिको जनता से सहानुभूति के कारण और इस 
भय के कारण छिड़ा था कि जर्मन लोग स्पेत की ओर बढते हुए कही क्यूवा पर 
भी अधिकार न कर ले। इसी समय हवाना वन्दरगाह में अमेरिका का मेन युद्ध 
पोत वाहद से उडा दिया गया । बस, सनसनी फैलाने वाले समाचार पत्रो में 
संयुक्त राज्य अमेरिका के सुलगते हुए क्रोव को भभका कर ज्वाला भें परिणत्र कर 
दिया । बुद्ध के पश्चात्‌ अमेरिकियों से अधिक आग्रह किसी को नहीं हुआ, क्योंकि 
जब उनको होश आया तब उन्होने देखा कि क्यूबा, प्यूअदो रिको, और फिलिपाइन- 
होप-समूहु उनके अधिकार मे आ छुके थे । 


इसी समय रुडिया्ड किपलिंग ने अमेरिको लोगो को सम्बोधन करके लिखी 
हुई एक कविता में उनसे “गोरे लोगो का बोझ उठा लेते” का अर्थात्‌ संसार की 
रंगीन जातियो पर शासन करने का गोरे लोगो का कतेव्य पालन करने का अनुरोव 
किया था । जब देश यह निर्गंय कर रहा था कि इन विजित प्रदेशों का क्या किया 
जाय, तभी राष्ट्र भर ,भे साम्राज्यवाद पर विवाद चल रहा था। फल यह हुआ 
कि हवा का रुख माम्राज्यवाद के विरुद्ध हो गया | अब अमेरिकियों का प्रवले 
बहुमत स्पष्ट इस विचार का पक्षपातों वन चुका है कि हम भिन्न भाषा बोलने वाले 
और भिन्न रोति रिवाजों पर चलने वाले लोगो के किसो भी दृरत्थ देश पर शासन 
करना नही चाहते । अब किसी भी विदेश में “तारों और पट्टियो” को अर्थात 
अमेरिकी भण्डे को, नोचा न होने देने के पुराने नारों में कुछ भी राजनीतिक उत्वाह 
नही रह गया हैं। जब अमेरिकियों को जमनी या जापान जैसे किसी विदेश पर 
कभी शासन करना भी पड जाता है, तव उनकी सर्वोपरि इच्छा घर लौट जाने की 
हो रहतो है। 

विदेशी मामलों में राजनीतिक पारथ्यों का रुख ठोक वही नहों रहता जो कि 
स्वदेशी मामलो में रहता है। विदेशी शत्रुओ या मित्रो के साथ व्यवहार के समय 
दोनो पाथ्यो को भावना साधारणतया परस्पर सहयोग की और देश भक्ति की 
रहती है। निहायत गैर जिम्मेवार लोकप्रिय नेता ही इस भावना से अप्रभावित रह 
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सकते है। दूसरी ओर, सार्वजनिक व्यय के सम्बन्ध में नेकगीयत मतभेदों के कारण 
विदेशों को सहायता देते सरीखे प्रश्नो पर अनिवार्य रूप से विवाद खड़ा हो जाता 
हैं। इसके अतिरिक्त काँग्रेस सदस्यों को स्थानीय आधिक स्वार्थो' का भी उचित 
ध्यान रखना हो पड़ता है, वरना उसके स्थान पर अन्य कोई ऐसा व्यक्ति छुता जा 
सकता है जो इन स्वार्थो' का ध्यान रखने वाला हो। और अत्त मे, संसार की नयी 
परित्यितियों के कारण परम्परागत नीतियों में जो काया पलट हो गये हैं, उनका 
भी राजनोतिक प्रभाव पड़ता हो है। संसार की अवस्था अमेरिकी लोगो को नये 
मार्ग पर चलने के लिए विवश कर रहो है और वे लम्बे चौंडे राजनीतिक विवादों 
पश्चात्‌ हो यह निश्चय कर सकेंगे कि वे क्या कर रहे है और उन्हें क्या करना 
चाहिए । 


अध्याय १४ 


राजनीति और लोकतसन्‍्त्र 


, संयुक्त राज्य अमेरिका इस भूमण्डल का एक अत्यन्त मानुषिक राष्ट्र है और सोवियट 
यूनियन सभी तुलनात्मक हृष्ट्यो से अत्यन्त अमानुषिक राष्ट्र है। इन दोनो महान 
प्रतिस्पधियों में दोष रहित तो कोई भी नहीं, परन्तु दानो के दोषों मे अन्तर बहुत 
बडा है। इस अन्तर का वर्णन आथिक संगठत की भाषा, धर्म की भाषा, अथवा 
अल्प-संख्यको के प्रति शासकों के रुख की भाषा में भी किया जा सकता है । संयुक्त 
राज्य अमेरिका और सोवियद यूनियन में अन्तर को स्पष्ट करने का एक उपाय 
दोनो की राजनीति मे अन्तर दिखला देना भी है। 

सोवियट यूनियन की सरकार अपनी जनता के विषय में जो कहती है उसे हम 
यदि सत्य मान लें तो उस देश के लोगो की रुचि राजवीतिक विचारों कौर कार्यो 
में अत्यन्त अधिक हैं। कहा जाता है कि वहां कोई चालीस लाख से दो करोड तक 
“राजनीतिक” बन्दी बेगार के कैम्पो में बन्द पडे हैं। इन अभागो पर राजनीतिक 
कार्य करने या राजनीतिक प्रश्नो पर विचार करने का सच्चा या भूठा अभियोग 
लगाया गया था । इन कैम्पो में मामुली चोरो और खूतियों के साथ पक्षपात करके 
उन्हे राजनीतिक बन्दियो के ऊपर अधिकारी बना दिया जाता है। सोवियठ-शासन- 
पद्धति ,की अमानुषिकता का सब से बडा उदाहरण यह है कि वहा अन्य समस्त 
अपराधों की अपेक्षा राजनीतिक अपराधों के लिये कठोरतम दण्ड दिया जाता है। 

परन्तु संयुक्त राज्य में और अन्य लोकतल्वीय देशो में भी, राजनीति मात्र को 
अपराघ नही समझा जाता । हाँ, कुछ प्रकार की राजनीतिक अपराध हो भी सकती 

१रे 
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है, क्योकि आखिर राजनोति भी मनुष्यों का ही काम है; इसका सम्बन्ध व्यवहार- 
नीति से लेकर भ्रष्टाचार तक सभी व्यवहारों से है। 

संयुक्त राज्य अमेरिका और सोवियट यूनियन में एक और अन्तर नागरिक 
अधिकारों के प्रति उनके रुख में है। दोनों देशो मे विभिश्न स्वभाओ और रीति- 
रिवाजो के और विभिन्न भाषाओ के बोलने वाले लोग बड़ी संख्या मे बसते हैं, जब 
मे विभिन्न प्रकार के लोग एक ही केन्द्रीय शासन की, और एक ही आधिक 
व्यवस्था की अधीनता में लाये जाते हैं तब अनिवाय॑-रूपेण बहुत-से संधर्ष उत्पन्न 
हो जाते हैं। संयुक्त राज्य अमेरिका और सोवियट यूनियन इत अनिवार्य संधर्षों का 
सामता स्वथा विभिन्न उपायो से करते हैं। 

सोवियट यूनियन में जो भी जाति या कबीला अपने विशिष्ट स्वभावों या रीति- 
रिवाजों को सुरक्षित रखता है--जो 'सोवियट मानव' के नीरज ढेर में घुल-मितर 
नही जाता या समा नहीं पाता--उसे निकम्मा बतलाकर अलग फेक दिया जाता 
और उसे समाप्त कर डालने के लिए उस पर नजर रकक्‍्खी जाती है। इन अभागे 
शिकारो को ढोकर दूर ले जाने के लिए केन्द्रीय सरकार अपनी रेलगाडिया भेज देती 
है। इनमे से कुछ तो गुलामो के कैम्प मे भर जाते हैं, कुछ को उत्तरी श्रुवो के समुद्री 
तटीं पर बसा दिया जाता है, और कुछ रूसी जनता मे इधर-उधर बिखर कर खो 
जाते हैं। अपने धर्म और अपनी संस्कृति का पालन करने वाले पृथक लोगो के रूप 
में इस भूतल पर से इनका अस्तित्व मिटा डाला जाता है। 

जिस प्रकार के “स्वाभाविक तिर्वाचन से, सोवियट यूनियत 'की क्ृपा-भाजन 
जातियां अपने से कम भाग्यशाली जातियो का उच्मुलन करके स्वयं भविष्य के लिए 
देश की आबादी बनाने के लिए जीवित बची रह जाती हैं, वह पशु जातियो के 
पारस्परिक संघर्ष से बहुत मिलता-जुलता है। उस संघर्ष मे निर्बेल जोव नष्ट हो 
जाते और वलशाली बचे रह जाते हैं। पुलोस राज मे जो समर्थंतम बचे रह जाते 
हैं, वे सम्यतम नहीं अपितु निर्दयतम होते हैं । 

संयुक्त राज्य अमेरिका में भी वहुत सी जातियां, धर्म, और संस्कृतियां हैं । 
उनमें से कुछ एक दुसरे से इतनो भिन्न हैं कि उनके लोग, कल्पना चक्षुओ से दृश्य 
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भविष्य में कभी भी साधारण जनता में घुल मिल नहीं सकेंगे । यहां भो बाजारों 
में संघर्ष होते हैं। जातियो, धर्मो' और संस्कृतियों में भो संग होते रहते हैँ ओर 
कुछ तो बहुत गहरे और कदु भी होते है। उस समय की कोई भी कल्पना नहीं 
कर सकता जब गोरे और नौोग्रो, यहूदी और गैर-यहूदी और कैथोतिक और 
प्रोटेस्टेप्ट, सबके सब पारस्परिक सन्देह और विरोध को भूल जायंगे और किसी 
भी प्रकार की विपमता का अनुभव किये विना एक साथ खाने-लेलने लगेंगे । इस 
समय तो बहुत से लोग, भिन्न जाति ओर धर्म के अपने पडीसियों से इणा करते 
और ढरते हैं। कभी-कभी वे अपने साथी नागरिकों को हानि पहुंचाने का यल भी 
करते है। सम्भव है कि वे इन घ्ृणित अल्पसंख्यको के जीवन मे उन्नति के अवसरों 
को सीमित करने मे भी सफल हो जाय॑ । यह सब मानव स्वभाव सुलभ है | 


परन्तु विभिन्न जातियों और धर्मों के लोगो मे मित्रता और सदभावना का 
होना भी भानव-स्वभाव सुलम है और लोकताच्विक समाज में अन्त को जीत इन्ह 
भावा की होती है। यह 'अन्त' बहुत विलम्बकारी होता है, और मधुर सम्बन्धों की 
दिशा मे प्रगति भी मन्द होती है, परल्तु संयुक्त राज्य अमेरिका में हमे मधुरता 
और सद्भावना की ओर प्रगति के चिह अनेक दिखलाई पढते हैं । इस भगति को 
देखकर हमे विश्वास हो जाता है कि अमेरिकी जोवन-पद्धति की संस्थाओं और 
रीति-रिवाजों में कुछ न कुछ सत्य अवश्य है। 


अमेरिकी जनता अपने शासन को, जातियों की यह कठित समस्या जाति- 
विनाश के द्वारा--तापसन्द वर्ग के सब लोगो को मार डालने के द्वारा--हलें 
करने का अधिकार नही देती । इसके विपरीत, वह सब नागरिकों के अधिकारों 
को सुरक्षित और विस्तृत करने के लिए, शिक्षण, काबूत और सार्वेजनिक 
वाद-विवाद के उपायो मे अधिकतम व्यावहारिक संगति लगाने का प्रयत्न करती 
रहती है। 


संयुक्त राज्य अमेरिका में अश्वेत जातियों के साथ जो ब्रुरा व्यहार किया 
जाता है उसका प्रचार कम्यूनिष्ट प्रचारक वहुत वढ़ा-चढ़ाकर करते हैं- 
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विशेषतः संसार की अश्वेत जातियों में अमेरिकी लोग इस प्रकार के प्रचार से 
बचकर भाग नहीं सकते । हमे इसका सामता करना, और सुधार के प्रमाण देकर 
इसका उत्तर देना पड़ेगा । अमेरिकी लोग, अल्पसंख्यको को नष्ठ कर देने का और 
अपने अपराध को गोपनीयता की दीवार के पीछे छिपा देने का सोवियट उपाय 
नहीं अपनायेंगे । अमेरिकी मार्ग जनता के अधिकारों की समस्या लोकतान्विक 
उपायो से हल कर लेने का है। लोकतान्विक उपाय की गति मत्द तो है, परन्‍्तु 
असन्दिग्ध है । 


संयुक्त राज्य अमेरिका के सब दोषो के बावजूद उसमे कुछ गुण ऐंसे हैं जो 
विदेशियों को अपनी ओर आह्ृष्ट कर लेते हैं । इसका प्रमाण यह है कि जो 
प्रवासी इस देश के अशोभनतम पहलू को देख लैते हैं उनमे से भी अधिकतर यहाँ 
रुककर संयुक्त राज्य को अपना घर बना लेने का निश्चय कर लेते हैं | अमेरिकी 
जनता की स्वतन्त्रता कई दृष्टियों से अपूर्ण तो है, परन्तु फिर भी जीवन की 
अनेक आवश्यकताएँ इससे पूर्ण हो रही हैं और यह निरन्तर उन्नति के स्वस्थ 
चिह प्रकट कर रही है। अमेरिकी स्वतन्त्रता की इस जीवनी शक्ति का सम्बन्ध 
इसके उद्भव की विशिष्ट परिस्थितियों से है। 


प्रथम बात यह है कि जो लोग अमेरिका आये थे उनमें से अधिकतर ऐसी 
परिस्थिति से वचकर यहाँ आये थे जिसमें वे अपने आप को बन्दी बना हुआ 
अनुभव करते थे । वे एक ऐसे नये देश मे आये थे जहां का जीवन कठोर और 
भयानक था । बहुत से तो भूल-य्यास और ऋतु की कठोरता से मर गये और 
बहुत से इण्डियनों के कुल्हाडे का शिकार हो गये । फिर भी उन्होने अनुभव किया 
कि हम स्वतन्त्र हो गये है, हमारे वन्वत हट गये हैं । 


द्वितीय बात यह कि लगभग तोन शताब्दियों तक अमेरिक्रियों को ऐसी 
भौगोलिक सुरक्षा और सुअवसर मिलते रहें कि उनके कारण उनकी स्वतन्त्रता स्वय॑- 
सिद्ध सी हो गयी। उनकी पीठ पर अतलान्तक महासागर था। देश की 
प्रगति की सव अवस्थाओ में हम ऐसी सेसाएँ संगठित कर सके, जो ब्रिटेन ये 


( (६७ ) 


धन्य किसी शवित द्वारा भम्ुद्र के तोन सह्न मील पार भेजी हुई फौज का 
खासा मुकाबला करने मे सफल रही । यह आरम्भिक लाभ उन्‍नीसवी शतताद्दी के 
आरम्भ में बालक संयुक्त राज्य अमेरिका के इस सोभाग्य से और समृद्ध हो गया 
कि युरोपियन शक्तियां परत्पर हो तोने कगड़ो में उलक गयी ओर इस कारण 
उनमे से कोई भी अपने वल की अमेरिकी तट के विरुद्ध केन्द्रित नहीं कर सकी । 


स्व॒तन्धता का एक अन्य भीगोलिक तत्त्व पश्चिम की ओर का रिक्‍्त-प्रदेश 
था । इस वहावत में बहुत सचाई है कि कही ओर जा सकने की सामर्थ्य ही 
स्वतत्वता है। सवको इस बात की जानकारों हो जाना अत्याचार के विरुद्ध 
एक बलवान गारुण्टी है कि शिकार जब चाहे तब अपना डेरा डण्डा उठाकर 
गायब हो सकता है । भाग सकने की यह स्वतस्तता अब भी अमेरिकी जीवन की 
एक उल्लेखनीय विशेषता है। छुले सीमान्त के दिनो में, अधिकारियों और 
व्यक्तियों के अधिकारों के प्रति अमेरिकी रुख की यह एक प्रमुख विशेषता थी । 


अन्तिम बात यह कि अमेरिकी लोगो को इंगलैप्ड के कानून और संस्थाएं 
उत्तराधिकार में मिले थे । इन कानूनो और संस्थाओं की रचना राजा और प्रजा 
मे दोधे संघर्ष के पश्चातु हुई थी | इनका प्रयोजन शासन में नागरिक की रक्षा 
करना था । अमेरिकी सविधान के पाचर्वे संशोधन में कहा गया है कि बिना 
उचित कानूनी काररवाई के, शासन, किसी भी नागरिक को जीवन, सम्पत्ति और 
स्वतन्त्रता से वंचित नहीं कर सकेगा, और न उसकी सम्पत्ति को बिना उचित 
मुआवजा दिये सार्वजनिक उपयोग के लिए ले सकेगा । 


अमेरिका को जो ये सस्थाएँ उत्तराधिकार में मिली वे मव्य-वर्ग को थी, और 
युरोप की दूरी तया खुले सीमान्त के कारण भी अमेरिकियो को भव्यवर्गीय 
विचार-रैलो की ओर बढने में सहायता मिलो । किसी भी अमेरिकी श्रमिक की 
प्रवृत्ति अपने आपको उन्त मेहततकश मजदूरों के मजमे का मेम्बर समभने को कम 
होतो है जो सरमायेदारों का सरमाया जब्त कराने की जद्दो-जहद कर रहे होते हैं, 
और अपना मकान या व्यापारिक सम्पत्ति में अपना भाग खरोद लेने की अधिक 


( शहंध ) 


होती है । इतने अधिक श्रमिक पश्चिम की ओर जाकर और भृमि लेकर खेती मे 
लग चुके अथवा अपना व्यापार आरम्म कर चुके है कि वर्गों' के परिवर्तित हुए 
बिना उनके वर्ग-युद्ध मे उतक जाते की कल्पता कोई सुगमत्ता से करता हो नहों । 

इस प्रकार अमेरिकी जनता के कानून और संस्थाएँ, जनता की स्वतल्वता 
को रक्षा के लिए राजनीतिक साधनों के रुप भे प्रयुक्त होने के लिए, भल्रो 
भाति अपनायी जा चुकी हैं । विस्तृत समुद्र की आप से आप मिली हुई रक्षा के 
सिकुंड जाने और सीमान्त की ओर स्वतन्त्रता से बढ़ने के अवसर क्रमशः समाप्त 
हो जाने पर भी, शासन के साधनो को, जनता की आवश्यकतानुसार नये प्रकार 
का संरक्षण देने के लिए, विस्तृत और परिवर्तित किया जा सकता है। 


अमेरिकी इतिहास की आरम्भिक अवस्था में लोकतन्त्र की सृष्टि सीमान्त वे 
स्वयमेव कर दी थी, क्योकि जिस किसी को भी अपने साथ दुव्यंवहार किया जाने 
को शिकायत होती, वह पृथक्‌ होकर अपने सामर्थ्यनुसार अपना मार्ग आप बना 
धकंता था। परुतु पूर्वी तट के साथ-साथ बसे हुए देश में इंगलैण्ड के ही 
साम्राजिक और आधिक वर्ग स्थिर हो गए थे। राजनोतिक लोकतत््र सर्मत्तिशाली 
लोगो तक हो सीमित था। केवल उन्ही को मत देने का अधिकार प्राप्त था। 


परन्तु सोमान्त का विस्तार पश्चिम की ओर को होता गया और मतदाताओं 
में साधारण व्यक्तियों की संख्या भद्र जनो से अधिक होती गयी। ू्यो-्ज्यो 
मताधिकार अधिकाधिक वर्गो' के लोगो को, और अत्त में स्त्ियो को भी दिया जाने 
लगा; त्योन्त्यो राजनीतिक लोकतत्त्र का भी विस्तार होता गया । राष्ट्रपति को और 
सेनेट के सदस्यों को चुनने का अधिकार भी जनता ने अपने हाथ में ले लिया । 
ज्योज्यो राजनोतिक शक्ति केवल उच्च वर्गों के नियन्त्रण से निकलती गयी व्यो- 
ता राजनीति में सारी आबादी के सामान्य ग्रुण और दोष अधिक निकटता से 
प्रतिविम्बित होने लगे । बौसवी शताब्दी के संघर्ष में संयुक्त राज्य अमेरिका का 
उत्पान या पतन इन्हीं ग्रणो और दोषो के सहारे होगा । 


क्या सही है, क्या गलत और क्या बुद्धिमत्ता है और क्या पूख॑ता, इन प्रशों 
का निर्णय जनता स्वयं ही कर रही है। जतता की वाणी ही ईश्वर की वाणी है, इस 


( १६६ ) 


प्रचलित कहावत का अर्थ यह किया जा सकता है कि जिस साधन 3 अमेरिकी 
समाज की रचना हो रही है, वह वास्तव में अपनी स्वयं-प्रभु इच्छा का प्रकाशन 
करने वाली जनता की हो वाणी ह। जब किसी अस्पष्ट प्रश्न का उत्तर केवल परीक्षण 
में भूलें करके देखने से मिल सकता है तब लोग परोक्षण करते है। भूलें कर के 
वे सीखते है कि वुद्धिहीनता क्या है और गलती करने पर उन्हे पता लगता है कि 
गलतो क्या थी। कभी-कभी जनता ठोक काम भी करती हैं ओर उसके परिणाम से 
प्रसन्न होती है। 

प्रतीत होता है कि प्रथम विरव युद्ध के पश्चात्‌, जनता ने 'लीग आँव नेशन्स' 
बर्थात्‌ राष््रसंध में सम्मिलित होते से इनकार करके, संसार की नुरक्षा का उत्तर- 
दायित्व उठाने से पीछे हटकर, ओर शान्ति को निरयंक प्रतिज्ञाओं के साथ 
जिलवाड करके भूल की थी। उन्हें यह कैसे ज्ञात हुआ कि वे भूल कर रहे थे 
जब युद्ध रोकने के लिए सडी की हुई उनकी कागजी दीवारे पल हावर मे ढह गयी 
तब, कठोर अनुभव से अगली वार वे अधिक अच्छी तरह जान चुके थे। 

अगली वार सयुक्तराष्ट्र सघ को स्थापना करने, उसे जीवित रखने ओर चल 
संचय करने मे सहायता देने के कार्य मे अमेरिकी जनता ने अधिक उत्साह से योग 
दिया । कोरिया की चुनौती का सामना करने में मार्ग दिखलाने का काम संयुक्त 
राज्य अमेरिका ने भी किया । उस समय संयुक्त राष्ट्रसघ की मृत्यु से रक्षा, साहस- 
पूर्ण उत्तर के कारण हो हो सकी थी । पर्ल हाव॑र से पूर्व भी उधार-पदूटा कार्यक्रम के 
लिए स्वीकृति अमेरिकी जनता ने हो दी थी , और द्वितीय विश्व युद्ध के परचात्‌ 
भाशल योजना की स्वीकृति भी उसने ही दी । इन सब कार्यो से प्रकट होता है कि 
जनता किस प्रकार पिछली भूलो से सीख गयी ओर नयी आपत्तियों का सामना 
करने के लिए नये उपायो को परीक्षा करने के लिए तैयार हो गयी । 

नि सन्‍्देह भविष्य में भी जनता कभी भूल करेगी और कभी ठीक करेगी ओर 
यदि वह जीवित रह गयी तो वह नया पाठ सीख चुकी होगी । उसका मन उ्से 
आपत्तियो में भी प्रगति की ओर ले जाता है, क्योकि उसके इतिहास ने उसे प्रगति 
मे हो विश्वास करना सिखलाया है। यह भी भूल हो हो सकती है, पर्तु यही एक 
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मात्र मार्ग हैं जो अधिक अच्छे भविष्य की ओर ले जा सकता है । अमेरिकी जनता 
को न केवल प्रगति की भावना उत्तराधिकार मे मिली है, वह आज अनिच्छापुर्वेक 
सबसे आगे चलने के लिए भी विवश हो गयी है । वह आज इतिहास की सीमा पर 
खडी है और वहा उसे अज्ञात शक्तियों का सामना करना पड़ रहा है और शेष 
प्रश्नों का उत्तर देना पड रहा है। गलत या सही जो सामने आयेगा उसका 
सामना उसे करना ही पडेगा । 

यह स्वाभाविक और उचित हो है कि संयुक्त राज्य अमेरिका की राजनीतिक 
शक्तिया न केवल आगे बढे', साथ हो पीछे का भी ध्यान रक्खें | इतिहास के 
सीमान्त पर साहस की आवश्यकता तो है हो, सावधानता की भी है। साहस की 
आवश्यकता जो कुछ किया जाना चाहिए उसे करने के लिए तो है ही, जिन 
आशंकाओ को भीतर-भीतर दबा रहने देता उचित नही उन्हें प्रकट करने के लिए 
भी हैं। सब आशाओ और आशंकाओ पर विचार करने के पश्चात्‌ जो भी निश्चय 
किये जाये उन पर दृढ़ रहना चाहिए । यह कार्य अमेरिकी राजनीतिक पद्धति, 
विवाद के समस्त उच्छुल्लल और संघर्षमय चक्र के बावजूद, पर्यात्त सफलता से कर 


। 
समुक्त राज्य अमेरिका का सौभाग्य है कि अमेरिकी जनता का निर्माण अनेक 
आबादियो से मिलकर हुआ है; इस कारण वह संसार का तेतृत्व करने के भयंकर 
कार्य का सामना भलो-भाँति कर सकता है। संयुक्त राज्य की जनता, मानव जातियो 
की उलकी हुई आशाओ, आशंकाओ और विश्वासों से, उनकी घ्ृण।ओ और सन्देहो 
से, और उनमे परस्पर सदभावना की आवश्यकता से, अपरिचित नही है। ये 
सब समस्याएं हमारे अपने देश मे भी विद्यमान हैं। ये सब यहा सदुभावता और 
सहयोग को समरसता मे परिणत नही हुई हैं। परन्तु इन सबके बाचजुद, गृह युद्ध 
के भडके विना, हम सब एकत्र मिल जुलकर रहते हैं। संसार को इसी की 
आवश्यकता भी है, किसी असम्भव स्वप्न या कल्पना की नहीं और अमेरिकी जनता 
का भाग्य हैं कि वह अपने घर की कठिनाइयो के कारण इस सबके अभिप्राय से 
सर्वधा अनभिन्न नही है। 
अमेरिकी स्वप्त में असम्भव कुछ नहीं है । तीच-सौ वर्ष से हम विरतर यात्रा 
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कर रहे है। हम वहुतेरा चल घुके हैं, परन्तु उसका अन्त कही दिखलाई नहों 
पडता । हमारा संकल्प भी किसी लक्ष्य पर पहुचने का नही, यात्रा करते चले जाते 
का है। दुर्गंगता को भी सुगमता के साथ मिलाते हुए, हम यात्रा का आनद्द ले रहे 
हैं। हमे लगता है कि साघारणतया हम ऊँची भूमि पर पहुचते जा रहे हैं और पहले 
को अपेक्षा अब अच्छा दिखाई देने लगा है। 

एक शताब्दी से अधिक समय हुआ कि फ्रेंच यात्री डो-ताकेविले ने कहा था, 
४अमेरिकी शासन का ढांचा उन लोगो के लिए उपयुक्त नहीं होगा जिन्हें अपने मामली 
का प्रवन्ध स्वयं करने का बहुत पहले से अभ्यास न हो, या जिनके समाज मे 
राजवोतिक विज्ञान मिम्नतम वर्गों तक ने पहुच छुका हो ।” अमेरिकी लोग यह 
सिफारिश नहीं कर सकते कि जो देश अभी-अभी पीढियो पुरानी स्वच्छन्द शासन 
प्रणालियों से मुक्त हुए हैं, वे भी उन तमाम विशेषताओं सहित अमेरिकी प्रणाली का 
अनुकरण करने लगे जो कि अमेरिकी जतता को अपने विशिष्ट अनुभवों के पश्चात 
प्राप्त हुई है। अन्य जो लोग राजनीतिक स्वतन्त्रता प्राप्त करने में सफल हो गये 
हैं, उनसे अमेरिकियो की सिफारिश यह है कि वे लोकतन्त्रीय प्रगति के मार्ग की 
यात्रा अपने हो परम्पराओों और अपनी ही प्रतिभा के भरोसे, इस विश्वास के साथ 
आरम्भ करे कि समस्त कठिनाइयों के बावजूद कित्हो भी लोगो के लिए यही मार्ग 
सर्वोत्तृष्ट है। 

लोग अपनी यात्रा के मार्ग की खोज अनेक प्रकार से करते हैं ! विज्ञान से सीख 
सकने वाले हर पदार्थ का वह उपयोग करते हैं। वे धर्म के द्वारा निर्दिष्ट मार्ग का 
भी उपयोग करते हैं। और, अन्त मे नित्यप्रति के जीवन के साधारण आदान-अदान 
भे वे अमेरिकी मार्ग पर ही पहुंच जाते हैं । 

अपने शासन का संगठन करते हुए वे विवाद, समझौते और सहमति के 
लोकतस्त्ीय उपायो का उपयोग अपनी जानकारी के अनुसार करते हैं। तानाशाहियों 
में राजनीति की कला का प्रयोग नहीं हो सकता, और लोकतन्त्रीय मार्ग में कुछ ने 
कुछ कोलाहल तथा अव्यवस्था रहती ही है। इन दोनो के बीच मे अमेरिकी लोग 
बोसवी शताब्दी के भविष्य की खोज लोकतत्त्रीय मार्ग से हो कर रहे हैं--उसका 
परिणाम चाहे भला हो चाहे दुरा । 


